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EKONOMICKA BEZPECNOST PODNIKU V KONCEPTE CYKLU
EKONOMICKEJ ODOLNOSTI PODNIKU

ECONOMIC SECURITY OF ENTERPRISES IN THE CONCEPT OF THE
ECONOMIC RESILIENCE CYCLE

PAVOL PRIEVOZNIK, STANISLAVA STRELCOVA

ABSTRACT: Economic security of the enterprise is increasingly studied by scholars to address not only the profit-maximisation
goal of an enterprise but also other important areas of stakeholder interest. Risk management, crisis management, and business
continuity management do not focus solely on profit maximisation but also on minimising harm to the enterprise. The degree of
harm reduction depends strongly on the enterprise’s ability to mitigate risks, take timely reactive crisis management actions, and
maintain recovery time objectives in the event of business interruption. Therefore, the enterprise, as a socio-economic system,
can be characterised by capacities that enable it to build its own economic resilience.

The aim of this paper is to provide a framework for the economic resilience cycle of the enterprise, based on an analysis of
literature on ecological, engineering, adaptive, and economic resilience. The cycle consists of prevention, absorption, recovery,
and adaptation phases, culminating in a higher level of prevention. Capacities such as robustness, recoverability, adaptability,
redundancy, agility, resourcefulness, and flexibility are further discussed. This concept helps to understand the current state and
future outlook of the economic security of the enterprise.
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uvoD

Ekonomicku bezpecénost podniku (dalej len EBP) mozno vnimat ako ekonomicku bezpecénost systému
vnutropodnikovych prvkov, vztahov medzi nimi a suvisiacich procesov, a to v nadvaznosti na okolie
podniku. Zakladnym predpokladom akejkolvek bezpecnosti kazdého systému je zachovanie jeho
stability tak, aby sa nedostal do krizy. Preto je déleZité, aby bol systém schopny ucinne zniZovat rizika,
ktorym Celi, a zaroven, aby bol schopny vytvarat v€asné ochranné opatrenia voci ohrozeniam, ktoré z
danych rizik vyplyvaju (Simak 2016).

Pojem bezpeé&nosti sa v zahrani¢nej literature, na rozdiel od domacej, vhima cez dva rézne terminy,
pri€¢im rozdiel vo vyzname vychadza bud z imyslu alebo pévodu hrozby. (Pettersen Gould a Bieder
2020, Jore 2023, Nicoletti 2023, Soltani a kol. 2024) Simak (2006b) rozliSuje oblasti bezpe&nosti vo
vertikalnom C&leneni podla suvisiaceho subjektu (jednotlivec, podnik apod.), a dalej aj v ¢Eleneni
horizontalnom podra Cinitefov, ktoré vplyvaju na dosahovanie cielov daného subjektu, resp. systému
(ekonomicka bezpecnost, informacna bezpelnost apod.). Stav EBP je teda ovplyvneny, na jednej
strane, ekonomickymi Cinitelmi, ktoré ovplyviiuju dosahovanie zisku podniku, kontinuitu podnikania, &i
dodavanie tovarov alebo sluzieb v pozadovanom rozsahu. Na druhej strane urluje EBP jej
disponibilnost zdrojmi EBP a schopnostou implementovat opatrenia na zvySenie EBP.

Skupina noriem ISO 22xxx spaja bezpeCnost s odolnostou organizacie, a teda aj podniku. Odolnost
podniku voCi nepriaznivému pdsobeniu vnutornych aj vonkajSich Cinitelov zvySuje bezpecnost podniku
a to bud cez jeho schopnost absorbovat nepriaznivé pdsobenie Cinitelov, alebo cez jeho schopnost
obnovy a prispésobenia sa zmenenym podmienkam. Ponimanie bezpec€nosti v suvislosti s vlastnostou
odolnosti systému ma svoj pévod v ekoldgii (Holling 1973), ale rozsirilo sa ako pristup k porozumeniu
réznych socio-ekologickych a inych systémov. (Rehak a kol. 2019, Sterk 2017, Tendall a kol. 2015,
Fancis a Bekera 2014, Doherty a kol. 2023, Béné a kol. 2016) Zakladné ponimanie ekologickej
a inZinierskej odolnosti podla Hollinga (1973) bolo rozpracované do dynamického konceptu odolnosti s
adaptabilitou a transformaciou systému (Béné a kol. 2016), ato aj v ekonomickom zmysle (ZOE
Institute), dalej do konceptu cyklického procesu (Rehak a kol. 2019), ako aj do cyklického procesu
odolnosti podniku (Conz a Magnani, 2020). Koncept ekonomickej odolnosti sa dalej objavuje vo
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vymedzeni na regionalnu ekonomicku odolnost (Martin 2012, Bristow a Healy 2018), alebo aj na
ekonomicku odolnost podniku, ktora je vSak uzko vymedzena v podobe zmien transformaéného vykonu
podniku pri prechode na digitalnu ekonomiku (Xu a kol. 2024), resp. zmien exportného vykonu podniku
v zavislosti od politickej neistoty (Zhu a Ye 2024).

Cielom tejto Studie je vytvorit ndvrh konceptu cyklu ekonomickej odolnosti podniku s fazami prevencie,
absorpcie, obnovy a adaptacie vzhladom k hrozbam, korym je vystavena EBP. Na zaklade reSerSe
vedeckej literatury a analyzy existujucich konceptov bezpelnosti a odolnosti a dalej cez syntézu
prezentovanych poznatkov je navrhnuty koncept cyklu ekonomickej odolnosti podniku. Takyto koncept
pomaha porozumiet’ dynamike zmien stavu aj vyhfadu EBP a adekvatnemu vyberu vhodnych opatreni
proti u€inkom hrozieb EBP.

1. METODOLOGIA

Navrh cyklu ekonomickej odolnosti podniku je vysledkom syntézy poznatkov, ktora vychadza z analyzy
dostupnych vedeckych publikacii z oblasti bezpe€nosti a odolnosti so zameranim na ekonomicku
bezpec€nost’ a ekonomicku odolnost.

V oblasti bezpec¢nosti boli analyzované domace aj zahrani¢né zdroje pre vymedzenie a klasifikaciu
pojmu bezpecnost. V studii su prezentované vysledky spracovania vybranych zdrojov a rovnako su
prezentované aj zistené rozdiely vo vnimani pojmu bezpecnost. Podobne su prezentované aj vysledky
analyzy vedeckych publikacii v suvislosti s vymedzenim pojmu odolnost a dalSich priamo suvisiacich
pojmov. Déraz je pritom kladeny na porovnanie réznych pristupov k odolnosti na zaklade druhu
odolnosti ako aj na zaklade objektu, ktorého odolnost’ je skimana.

Hlavnym vysledkom $tudie je navrh konceptu ekonomickej odolnosti podniku, ktory vznikol syntézou
zistenych poznatkov v suvislosti s ekonomickou bezpe€nostou a ekonomickou odolnostou podniku.

2. VYSLEDKY A DISKUSIA

Vysledkom Studie je analyza vedeckej literatiry z oblasti ekonomickej bezpelnosti a ekonomickej
odolnosti podniku, ktora tvori prvu podkapitolu tejto kapitoly. V druhej podkapitole je prezentovany navrh
konceptu cyklu ekonomickej odolnosti podniku.

Bezpecnost’

Dosahovanie bezpec€nosti prvkov systému, vazieb medzi tymito prvkami, ako aj bezpe&nosti suvisiacich
procesov sa povazuje za nevyhnutny predpoklad trvalo udrzatelného rozvoja systému. Podla Simaka
(20064a) je bezpecnost ,stav spoloCenského, prirodného, technického, technologického systému alebo
iného systému, ktory v konkrétnych vnutornych a vonkajSich podmienkach umoZfiuje plnenie
stanovenych funkcii a ich rozvoj v zaujme ¢loveka a spolo¢nosti.”

V zahrani€nej literature sa vyskytuju dva rézne terminy oznadujuce bezpecCnost, a to ,safety” a
»security”. Hoci obidva terminy vyjadruja v principe absenciu ujmy (freedom from harm), ich vyznam v
cudzojazyénom akademickom aj praktickom prostredi (predovSetkym v anglickom jazyku), sa rozliSuje
na zaklade 2 kritérii. Prvé suvisi s umyslom, kde safety sa zameriava na neimyselné hrozby a rizika,
zatial €o security na umyselné Skodlivé hrozby. (Pettersen Gould a Bieder 2020, Jore 2023, Nicoletti
2023, Soltani a kol. 2024) Druhym kritériom je pévod, kde bezpecnost (safety) systému znamena, ze
nespdsobi ujmu prostrediu a bezpecnost (security) znamena, ze prostredie nespdsobi ujmu systému.
V mnohych jazykoch v8ak existuje pre pojem bezpec&nost len jeden termin. Autori, reSpektujuc rozdiely
vo vyzname dvoch r6znych terminov, prezentuju snahu o zjednoteny pristup k hrozbam vzhlfadom k ich
previazanosti. Spolo¢nym pristupom ako dospiet k obom aspektom bezpecnosti je manazment rizik.
(Pettersen Gould a Bieder 2020, Jore 2023, Nicoletti 2023) Podobne ponuka prepojenie medzi
bezpe&nostou a manazmentom rizik aj Simak (2006b) s tym, Ze stabilita systému zavisi na zmene
vonkajSich a vnutornych podmienok a na riziku, ktoré je potrebné pre zachovanie stability systému
adekvatne znizit.
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Moderny pristup k bezpecnosti rozsiruje pozornost tradiéného pristupu na prelinanie sa a pdsobenie
komplikovane Strukturovanych a prepojenych rizik prirodného a spolo¢enského pdvodu a charakteru
(Volner 2009). Buzan a kol. (2005) rozdeluju bezpecnost’ Statu v horizontalnom ponimani na niekoflko
sektorov: politicky, vojensky, ekonomicky, spoloCensky a environmentalny. Jednotlivym sektorom
bezpelnosti zodpovedaju aj rozne smery vedeckého diSkurzu ako aj ulohy a ciele autorit pre zvySovanie
bezpecnosti rédznych objektov zaujmu, ktoré tiezZ mozno typologicky roz&lenit do vertikalnej Struktury
bezpec€nosti. Zakladnym vertikalnym rozdelenim objektov bezpelnosti je rozdelenie na bezpecnost
jednotlivca, spolo¢nosti a medzinarodnych spolo¢enstiev. Strelcova (2015) vSak upozornuije, Ze prvkami
spoloénosti su aj regiény, mesta a obce ¢&i podnikatelské subjekty. Simak (2006b) uvadza vertikalne
Clenenie bezpec€nosti podla subjektu bezpecénosti na globalnu bezpefnost, regionalnu bezpecnost,
bezpec€nost Statu, bezpe€nost’ spolo¢nosti, bezpeCnost objektu a bezpecnost ob¢ana. Tiez uvadza,
podobne ako Strelcova (2015) horizontalne &lenenie bezpecnosti, a to, okrem iného, na zaklade
definovanych skupin Cinitelov, ktoré vplyvaju na schopnost splnenia stanovenych ciefov, ktorych
vyznamnost suvisi s jednotlivymi oblastami ¢innosti a prostredim, v ktorom su €innosti uskutochované:

e Politicka bezpeénost’ — uréena politickymi Cinitelmi, ako su charakter a forma politickej moci,
systém spravy veci verejnych alebo medzinarodné postavenie.

e Vojenska bezpecnost’ — uréena vojenskymi cinitelmi, ako sU schopnost obrany a
zabezpecenia Uzemnej celistvosti vlastnymi silami alebo medzinarodnou kooperaciou.

e Ekonomicka bezpeénost’ — uréena ekonomickymi ¢initelmi, ako su fungovanie hospodarstva
Statu (subjektu), Struktira a schopnost Statu (subjektu) reagovat na krizové javy alebo vytvarat
prijatelnd zivotnu uroven ob&anov (mzdy, resp. podiel na zisku).

e Informaéna bezpecnost’ — uréena Ccinitefmi, ako sU podmienky pre informovanost,
zjednoduSovanie procesov, €i ochranu udajov.

e Technicka a technologicka bezpeénost’ — ur€ena technickymi a technologickymi Cinitelmi,
ako su umoznenie &innosti suvisiacich s vyrobou ¢&i poskytovanim sluzieb bez ohrozenia fudi,
prirody ¢i hospodarstva.

e Energeticka (a surovinova) bezpeénost’ — urCena Cinitelmi, ako su pokrytie vSetkych potrieb
energie (a surovin) pre vyrobu, sluzby aj domacnosti.

e Bezpecnost zivotného prostredia (environmentalna bezpeénost’) — ur€ena Cinitelmi, ktoré
vytvaraju podmienky pre Zivot na planéte a zachovavaju predpisané Standardy aj pre buduce
generacie.

Simak (2006b) uvadza, Ze mozno identifikovat e$te rad dalSich oblasti ludskej &innosti a
zodpovedajucich oblasti bezpecnosti, napr. potravinovu bezpeénost. Strelcova (2015) uvadza navyse
osobnu bezpecnost, spoloCensku bezpecnost a zdravotnu bezpecnost. Uvedené Cinitele sa mozu lisit
vzhlfadom na uvazovany subjekt bezpecnosti. Napriklad ekonomicka bezpe&nost podniku je uréovana
inou skupinou Cinitefov ako ekonomickd bezpecnost jednotlivca, hoci medzi obidvomi skupinami
existuje znacny prienik.

Odolnost’

Koncept absencie neumyselnych a imyselnych hrozieb pre bezpeénost systému je Siroko skimany v
kontexte pojmu odolnost. Rehak a kol. (2019) upozorfujl, Ze stiéasné systémy manazmentu rizik nie
su postacujuce pre posilhovanie odolnosti, nakolko nepokryvaju celé spektrum odolnosti. Odolnost
podla autorov poskytuje Sirsi pohlad na bezpecnost tym, ze pokryva tak procesné ako aj technické
komponenty. Francis a Bekera (2014) prezentuju potrebu rozSirit analyzu rizik o analyzu odolnosti,
kedZe k statickému vyjadreniu pravdepodobnosti a désledku narusenia systému (manazment rizik),
analyza odolnosti pridava dynamickd schopnost systému predpovedat a absorbovat potencialne
naruSenie, vyvinut prostriedky adaptacie na zosuladenie systému s okolim a tieZ uréit postupy odozvy
a vytvorenie dodatocnej kapacity pre odolanie naruseniu alebo rychle zotavenie sa z neho.

Ponimanie bezpec¢nosti v suvislosti s vlastnostou odolnosti systému ma svoj pdvod v ekoldgii, ale
rozsirilo sa ako pristup k porozumeniu réznych socio-ekologickych systémov. Skor ako testovatelnu
tedriu oznacuju Tendall a kol. (2015) odolnost za paradigmu, ktoru charakterizuju ako zbierku konceptov
uplatnitefnt naprie€ réznymi disciplinami. Podla autorov mnoho z definicii dava odolnost do suvisu s
kapacitou systému odolat, resp. prispOsobit’ sa v &ase nepriaznivym vplyvom, a zachovat si schopnost
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plnit si svoje funkcie. Podla viacerych autorov (Rehak a kol. 2019, Sterk 2017, Tendall a kol. 2015,
Fancis a Bekera 2014, ZOE Institute) ma pojem odolnosti pdvod v zakladnej definicii Hollinga (1973),
hoci Doherty a kol. (2023) nachadzaju pdvod uz u Gallie (1956), ktory ho zaradil medzi ,v podstate
sporné koncepty.“ Béné a kol. (2016) nachadzaju korene konceptu odolnosti v suvislosti s budovanim
vojnového lodstva v 19. storodi, ktory bol rozvinuty do inZiniersko-fyzikalnej formulacie konceptu v 60-
tych a 70-tych rokoch 20. storoc€ia. Paralelne sa v 40-tych a 50-tych rokoch 20. storo€ia presadil koncept
odolnosti v psycholdgii, a to v kontexte vplyvov traumatizujucich stresorov na zranitelné osoby. Holling
(1973) vo svojej praci ponuka zakladné 2 typy definicii odolnosti, z ktorych vychadzaju neskorsie socio-
ekologické koncepty. Ide o inZiniersku odolnost a ekologickt odolnost. Rehak a kol. (2019) upresfiuju,
ze pbvodna aplikovana definicia odolnosti na ekologické systémy ako schopnosti systému absorbovat
alebo odolat u¢inkom zlyhania bez znefunkénenia systému sa zacala objavovat aj v inych vedeckych
oblastiach, vratane socioldgie, psycholdgie, ekondmie a neskér aj v inZinierstve. Podla autorov je
odolnost ekosystémov formovana v istom rozsahu autonémne, ale odolnost’ antropogénnych systémov
musi byt budovana a posilfiovana umelo, kedZe predstavuje skér Zelany cielovy stav.

Doherty a kol. (2023) vnimaju odolnost ako koncept so znaénym analytickym potencidlom a
dostatocnymi kvalitami na to, aby mohol spajat rézne akademické komunity pre rieSenie spolo€nych
problémov. Tiez rozliSuju ,inziniersky“ a ,ekologicky“ pohlad na odolnost. Inziniersky pohlad na
odolnost je charakteristicky cieflom navratu do pévodného stavu po naruseni systému, teda do jedného
a toho istého rovnovazneho stavu. Implicitne predpokladana linearita konceptu suvisi s tradi¢nou
logikou manazmentu ,velit a kontrolovat”, ktora predpoklada stabilitu, predpovedatelnost a
kontrolovatelnost ¢loveka a environmentalnych systémov. Oproti tomu ekologicky pohlad na odolnost
predpoklada existenciu viac moznych rovnovaznych stavov, a teda po naruseni systému aj jeho posun
k inému rovnovaznemu stavu, a to aj mimo tych pévodne existujucich. Vychadza zo zivych systémov,

ktoré su komplexné, nelinearne a adaptabilné.

Sterk a kol. (2017) pouzivaju pojem inzinierska odolnost pre definiciu odolnosti, podla ktorej urover
odporu (resistance) systému a rychlost navratu do rovnovazneho stavu uréuju mieru odolnosti.
Zameriava sa na ucinnost, konstantnost a predpovedatelnost a, podobne ako podla Doherty a kol.
(2023), spaja sa so sucasnou filozofiou manazmentu ,velit a kontrolovat®, ktora vnima priestorovu a
Casovu dynamiku systému ako poruchy (perturbations) inak stabilného systému. Na druhej strane
ekologickéa definicia odolnosti zdérazriuje rozsah naru$enia, ktoré je systém schopny absorbovat pred
tym, ako sa presunie do nového rovnovazneho stavu. Ekologicka odolnost’ je zamerana na trvalost
(persistence), zmenu a nepredvidatefnost, teda na prvky, ktoré su vlastné modernej filozofii
adaptivneho manaZzmentu, v ktorom je Casova a priestorova dynamika systému vnimand ako prirodzena
vlastnost ekosystémov.

(a) InZinierska odolnost’ (b) Ekologicka odolnost’

%
« >

Obrazok 1 Schematicka reprezentacia (a) inZinierskej odolnosti a (b) ekologickej odolnosti (Sterk a
kol., 2017)

Na obrazku 1 je ilustrovany rozdiel medzi inZinierskym a ekologickym pristupom k odolnosti podla Sterk
a kol. (2017). Tmavé guldCky reprezentuju systémy v rovnovaznom stave, svetlé gulécky predstavuju
systém v roéznych narusenych stavoch. Inzinierska odolnost je charakterizovana silou odporu vo i
naruseniu a rychlostou navratu do pévodného rovnovazneho stavu (a). Ekologicka odolnost je uréena
rozsahom naru$enia, ktoré je systém schopny absorbovat pred tym, ako sa posunie do nového
rovnovazneho stavu, ktory méze byt kvalitativne na inych urovniach ako pévodny (b). Sirka domény
stability systému moZe byt rozSirovana opatreniami tak, aby nebolo potrebné kontrolovat' niektoré

nepredvidatelné narusenia systému.
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Koncom 90-tych rokov 20. storoc€ia vznikol koncept socio-ekologickej odolnosti, ktory pomohol prekonat’
oddelenie socialnych vied od prirodnych a posunul vnimanie pristupov k odolnosti na 3 vlastnosti
(kapacity systému). Po tom, o pojem odolnosti ziskal postupne na vyzname v ekoldgii rozsiril sa do
mnohych dalSich disciplin, do redukcie rizika katastrof, adaptacie na klimaticki zmenu, urbanizacie ¢i
socialneho zabezpeclenia. Popri tom sa v socialnych vedach tiez prijal koncept odolnosti pre potrebu
popisu socialnych systémov a ich odolnosti. Nova verzia konceptu odolnosti priniesla uvedomenie si,
ze odolnost je vysledkom kombinacie 3 typov kapacit systému, ktoré prinaSaju rézne kratkodobé
vysledky, a to (1) absorpéna kapacita, (2) adaptacna kapacita a (3) transformacéna kapacita. Absorpéna
kapacita vedie k trvalosti systému bez vyraznych zmien, adaptacna kapacita vedie k postupnym
zmenam systému a jeho prispésobeniu sa a transformacna kapacita vedie k transformaénym odozvam
systému. Obrazok 2 ilustruje typ odozvy systému v suvislosti s intenzitou naru$enia systému a stupriom
zmeny tohto systému.

opoLNosT

A

Zmena
Transformacna kapacita

(transformainé odozvy)

pruznost

Adsatasnikapacita

Stupne odoziev

(postupné prispésobenie sa)

Absorpcna kapacita

stabilita {wytrvalost/tplalost)

| Intenzita narusenia
jemna stredna taika

Obrazok 2 Odolnost ako vysledok absorp¢nej, adaptacnej a transformacnej kapacity (Béné a kol.,
2016)

Cim je intenzita naru$enia systému niz$ia vzhladom ku kapacite systému na spracovanie tohto
naruSenia, tym stabilnejsi tento systém zostava vdaka svojej absorpénej schopnosti, ktord mozno
vhodnymi Gpravami (opatreniami) zvacSovat. (Béné a kol., 2016)

Rehak a kol. (2019) tiez prezentuju odolnost s adaptaénou kapacitou, ked ponutkaji model odolnosti
antropogénneho systému (systému kritickej infrastruktury) s tromi odliSne identifikovanymi kapacitami
oproti Béné a kol. (2016), ktoré su naviac vnimané ako usporiadané Casti 4-fazového cyklu odolnosti,
pozri obrazok 3.

A Odolnosti

! Efekt nugivej

i udalosti _

Obrazok 3 Cyklus odolnosti kritickej infrastruktary (Rehak a kol., 2019)
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Prvou zo Styroch faz je faza prevencie, ktora vystihuje kontinualnu pripravu systému na buduce
naruSenie. Druhou fazou cyklu je absorpcia, ktora je uréena robustnostou podsystémov a vyjadruje
schopnost podsystémov absorbovat negativne vplyvy ich naruSenia bez potreby vykyvov v poskytovani
sluzieb celého systému. Tretia faza, faza obnovy, zacina po tom, ¢o vplyv negativneho narusenia
systému odznel a je charakterizovana obnovitelnostou, €o je kapacita podsystému obnovit svoju funkciu
na pozadovanu uUroveni vykonu. Poslednou fazou cyklu je adaptacia, ¢o je schopnost systému
(organizacie) prispdsobit podsystémy potencialnemu buddcemu naruseniu. Cely cyklus sa potom vracia
do svojej prvej fazy, prevencie, ale uz na vy$sej Urovni odolnosti.

ZOE Institute prezentuje model adaptivnej odolnosti (ekonomického) systému (Obrazok 4), ktory
odstranuje nedostatky inzZinierskeho pristupu k odolnosti, v ktorom sa uvaZzuje o jedinom rovhovaznom
stave, aj ekologického pristupu k odolnosti, v ktorom sa uvaZuje o viacerych moznych rovnovaznych
stavoch. Podla ZOE Institute inzinierska aj ekologicka definicia odolnosti systému su statické a
nevhodné pre dynamické socio-ekonomické systémy. Adaptivha odolnost pripusta nielen navrat
systému k rovnhovaznemu stavu, ale aj jeho prispdsobenie sa celkovou zmenou Struktury, poucenie sa
z naruSenia svojej rovnovahy a nakoniec aj posilnenie.

Neabsorbované
narusenie ::kmky Spé‘f‘x
Absorpcia Obnova
Narugenie Absorbovane <kroky vpred"
vykonu systému narusenie
Trvalost’ ¥ 4
Obnovena Urovefi dodavania
tovarov i sluZieb spred narusenia
Obnovena urovefi dodavania
tovarov i sluZieb spred narugenia
| Systém vystaveny
a zranitelny voci narueniu
Nova droveri poskytovania tovarov
¢i sluZieb po naruseni
Jkroky vpred”
Adaptacia
Zmena .
Transformacia
Kratkodeba odozva Strednodeba az dlhodoba odozva

Obrazok 4 Koncept ekonomickej odolnosti (ZOE Institute)

Ekonomicka odolnost podla ZOE Institute znamena schopnost hospodarstva rychlo obnovit svoje
zakladné funkcie, ked je zasiahnuté krizou, &im sa minimalizuje trvanie, po€as ktorého nie je schopné
pinit' svoje zakladné funkcie. To mbzZe zahfiat prispbdsobenie svojich Struktur, aby sa stalo odolnejSim
voci buducim vyzvam. Na obrazku 4 je ilustrovana adaptacia systému po naruseni rovnovazneho stavu
s navratom k pévodnej urovni plnenia funkcie systému (dodavanie vyrobkov ¢&i sluzieb), ale aj s
transformaciou k novému spbsobu plnenia svojej funkcie. Koncept ekonomickej odolnosti podla ZOE
Institute bol vytvoreny pre potreby posudzovania odolnosti ekonomik v ramci socialnych a ekologickych
obmedzeni. Pojem sa stal popularnym a pouzivaju ho Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(OECD), Medzinarodny menovy fond (MMF), Svetova obchodna organizacia (WTO) aj Eurdpska
komisia. ZOE Institute spaja pojem ekonomickej odolnosti s tromi kapacitami odolnosti — Absorpcia
(nadbytok), Obnova (diverzita a kohézia) a Adaptacia (adaptabilita, diverzita a kohézia). Koncept
ekonomickej odolnosti sa dalej objavuje vo vymedzeni na ekonomicku odolnost regiéonu (Martin 2012,
Bristow a Healy 2018) s dimenziami odporu (resistance), obnovy (recovery), presmerovania (re-
orientation) a vynovenia (re-newal), alebo aj na ekonomicku odolnost podniku, ktora vSak nie je
konceptualne ukotvena a sluzi na vyjadrenie zavislosti transformacného vykonu podniku pri prechode
na digitalnu ekonomiku od uzko uréenych zmien podmienok v digitalnej ekonomike (Xu a kol. 2024),
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zavislosti odolnosti podnikového exportu na neistote hospodarskej politiky (Zhu a Ye 2024). Francis a
Bekera (2014) uvadzaju struény prehlad definicii odolnosti z pohladu réznych vednych disciplin a to v
niekolkych kategdriach. Ide o kategérie odolnosti kritickej infradtruktury, odolnosti ako paradigmy
bezpe€nostného manazmentu, odolnost organizacie, socio-ekologicku odolnost’ a parové ekologicko-
inZinierske systémy, a ekonomicku odolnost. Vo svojej praci navrhuju v ramcovej schéme pre
posudzovanie odolnosti model 3 kapacit odolnosti, a to absorp&nu kapacitu, kapacitu obnovitelnosti a
adaptacnu kapacitu.

V oblasti vyskumu odolnosti podnikov ponukaju Conz a Magnani (2020) Siroku analyzu definicii
odolnosti pricom navrhuju konceptualny ramec pozostavajuci z 2 variantov cyklu odolnosti, absorpénej
cesty a adaptacnej cesty (obrazok 5). Definiciu odolnosti obohacuju o ¢asovu dimenziu a s tym suvisi
aj pozicia a kvalitativna charakteristika jednotlivych kapacit odolnosti v uvedenych cykloch. Jednotlivé
cykly pozostavaju z troch Casovych faz. Prva a tretia faza su terminologicky oznacené rovnako,
proaktivna faza a reaktivna faza. Cykly sa liSia v oznaceni fazy v éasovom okamihu narusenia odolnosti.
V pripade absorpcie tohto narusSenia sa jedna o absorpénu fazu a v pripade potreby prispésobenia sa
podniku ide o adaptaénu fazu. Podnik mdze prejst jednym alebo obidvomi cyklami sucasne pre
prispdsobenie sa naruseniu odolnosti. Cykly su charakterizované kapacitami podniku pre zvladnutie
kazdej z troch faz.

Absorpéna cesta odolnosti

: Rezervy :4, ! Robustnost 1 i Agilita i
! i ! i : i
_________________ 1 L P |
Absorpéna
faza
Proaktivna 1) Reaktivna
faza faza
(t-1) (t+1)
Adaptaéna
faza
1)
________________ + _______(_)________ + .
i Vynachddzavost 54, i Adaptabilita E 4,5 Pruznost E

Adaptacna cesta odolnosti
Obrazok 5 Konceptualny ramec odolnosti podnikov (Conz a Magnani, 2020)

V absorp&nom cykle kapacita rezervnych zdrojov (nadbytku) tvori predpoklad pre uspesné vyuZitie
kapacity robustnosti, ktora znamena schopnost’ prevencie a redukcie dosledkov naruSenia odolnosti.
Kapacita robustnosti tvori predpoklad pre zvladnutie agilnej reakcie na naruSenie odolnosti pri
zachovani organizanych Struktar a stratégii. V absorpénom cykle je teda kfuCova preventivna
akumulacia rezerv uz v proaktivnej faze.

V adaptacnom cykle je proaktivna faza charakterizovana kapacitou pohotovosti, resp. vynachadzavosti
(preklad anglického ,resourcefulness®), ktora znamena schopnost’ akumulovat’ a tazit z r6znorodych
aktiv a zdrojov (finan&nych, hmotnych, ludskych, technologickych, organizadnych a dobrej povesti).
Nasledujuca faza zavisi na kapacite adaptability, ¢o je schopnost nastavit odozvu podniku a prispdsobit’
vnutorné procesy meniacim sa vonkajSim podmienkam. Reaktivna faza vychadza z kapacity pruznosti,
€o je schopnost podniku implementovat procesy rychleho rozhodovania, vnutornej komunikacie a
ucenia sa, aby sa rutinné ¢innosti a stratégie rychlo prispdsobili meniacim sa podmienkam.

Cyklus ekonomickej odolnosti podniku

Vychadzajuc z uvedenych konceptudlnych ramcov mozno konstatovat, Ze ekonomicku odolnost
podniku ako systému v dynamickom prostredi, ktory je schopny sa prispdsobovat zmenam prostredia
a nadobudat’ vyvojovo odlisné stavy rovnovahy, vystihuje adpatacny pristup k definovaniu odolnosti,
a to v cyklickom ponimani podla Conz a Magnani (2020), ale aj so zmenou urovne odolnosti podla
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Rehak a kol. (2019) aj ZOE Institute. Teoretické pristupy k postideniu odolnosti systémov potvrdzuiju,
Ze ekonomickd odolnost’ podniku by mala vychadzat z posudenia faz, v ktorych sa podnik mdze
nachadzat, a prisluSnych kapacit podniku na zvladnutie jednotlivych faz. Tabulka 1 uvadza prehfad
analyzovanych zdrojov. Béné akol. (2016) identifikujd 3 kapacity absorpénu, adaptacnu a
transformacnu, ktoré koreSponduju s fazami absorpcie, adaptacie a transformacie. Faza transformacie
je ale podla ZOE Institute v podstate prediZzenim alebo rozsirenim fazy adaptacie, a preto je mozné
zakomponovat fazu transformacie do fazy adpatacie za predpokladu, ze transformacia Struktary
podniku je vnimana ako forma prispésobenia sa zmenenym podmienkam. Koncepty ZOE Institute
a Béné a kol. (2016) nezahfiaju fazu prevencie, ktora je pritomna v konceptoch podia Rehék a kol.
(2019) aj podla Conz a Magnani (2020) a v podnikovom prostredi tvori klu€ovu ulohu predovsetkym vo
forme aplikacie manazmentu rizik, manzmentu kontinuity podnikania ako aj krizového manazmentu.
Cyklicky pristup v navrhu konceptu ekonomickej odolnosti podniku (obrazok 6) preto zacina fazou
prevencie. Tuto fazu charakterizuje vytvaranie kapacity rezerv pre budiucu absorpciu potencialne
Skodlivych U¢inkov zmien prostredia a kapacity vynachadzavosti pre v€asnu a efektivnu reakciu na
Skodlivé uc€inky zmien prostredia a pre prispdsobenie sa tymto zmenam v buducnosti.

Tabulka 1 Porovnanie faz a suvisiacich kapacit odolnosti systémov podfa réznych zdrojov (vlastné
spracovanie)

Zdroj Fazy Kapacity
Béné a kol. (2016) absorpcia, adaptacia, absorp¢na, adaptacna,
transformacia transformacna

Rehak a kol. (2019) prevencia, absorpcia, obnova, robustnost, obnovitelnost,
adaptacia adaptabilita

ZOE Institute absorpcia, obnova, adaptacia robustnost, obnovitelnost,

(+ transformacia) adaptabilita
Conz a Magnani (2020) proaktivna (preventivna), rezervy, robustnost, agilita,
absorp&na/adaptaéna, vynachadzavost, adaptabilita,

reaktivna pruznost

Jedina faza, ktord sa objavuje v podstate v rovnakej forme v kazdom z porovnavanych konceptov je
faza absorpcie a vo vacsSine z konceptov je k nej priradena kapacita robustnosti. Faza absorpcie
nasleduje fazu prevencie. Fazy prevencie a absorpcie zarovern uzatvaraju absorpény podcyklus
v navrhu cyklu ekonomickej odolnosti podniku.

Na rozdiel od konceptu Conz a Magnani (2020), ktory nezahffia fazu obnovy, Rehak a kol. (2016) fazu
obnovy zaraduje v cykle za fazu absorpcie a podobne v ekonomickom koncepte podla ZOE Institute
nasleduju fazu absorpcie paralelne fazy obnovy a adaptécie. V navrhnutom cykle ekonomickej odolnosti
podniku je faza obnovy zaradena za fazu absorpcie podla Rehak a kol. (2016) a spolu s nasleduijticou
fazou adaptacie uzatvaraju SirSi cyklus ekonomickej odolnosti podniku, ktory tvori absorp&ny podcyklus
rozSireny o proces obnovy a adaptacie. Na zaklade porovnania jednotlivych konceptov a suvisiacich
pojmov je vyznam pouzitych terminov v kontexte ekonomickej bezpe&nosti a odolnosti aplikovanom na
podnik nasledujuci:

e Ekonomicka odolnost’ podniku — schopnost podniku rychlo obnovit svoje zakladné funkcie,
ked je zasiahnuty krizou, &im sa minimalizuje trvanie, po€as ktorého nie je schopny plnit’ svoje
zakladné funkcie. To mdze zahffiat prispdsobenie svojich Struktur, aby sa stal odolnejSim vo i
buducim vyzvam. (upravené podla definicie ZOE Institute)

¢ Robustnost’ podniku — schopnost odolavat nepriaznivym zmenam prostredia prevenciou a
znizovanim ucinkov tych faktorov, ktoré mézu spdsobit zranitelnost podniku v jeho operanom
prostredi. (upravené podla Conz a Magnani, 2020)

e Obnovitel'nost’ podniku — schopnost’ podniku obnovit' svoje zékladné funkcie na pdvodnu
(pozadovanu) uroven po ukonceni pdsobenia dopadov nepriaznivej zmeny prostredia.
(upravené podla Rehak a kol., 2018)

e Adaptabilita podniku — schopnost’ prispdsobit’ reakciu podniku a prispésobit jeho vnatorné
procesy meniacim sa vonkaj$im podmienkam. (upravené podla Conz a Magnani, 2020)

e Rezervy (redundancia) — schopnost’ drzat si rezervné zdroje, bezpe€nostnu zasobu, zalozné
priestory, ktoré mézu byt pouzité v pripade potreby. (upravené podla Conz a Magnani, 2020)
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e Vynachadzavost’ — schopnost akumulovat rézne a réznorodé aktiva a zdroje — finan¢né,
fyzické, fudské, technologickeé, organizané a reputacné. (upravené podla Conz a Magnani,
2020)

e Agilita — schopnost rychlej organizatnej odozvy v pripade turbulentného naruSenia
rovnovazneho stavu a udrzania pdvodnych organizaCnych Struktar a stratégii. (upravené podla
Conz a Magnani, 2020)

e Pruznost — schopnost zavedenia rychlych rozhodovacich procesov, vnutornej komunikacie
aucenia sa pre rychle prispdsobenie sa rutinnych cinnosti a stratégii meniacim sa
podmienkam. (upravené podla Conz a Magnani, 2020)

Takto navrhnuty koncept cyklu ekonomickej odolnosti podniku méze tvorit zakladny ramec
k posudzovaniu stavu a vyhladu ekonomickej bezpecénosti podniku (obrazok 6). Optimalny stav
ekonomickej bezpecnosti podniku (dalej len EBP) zodpoveda faze prevencie pri nenaruSenom stave
EBP a pozitivnom vyhlade EBP, tj. pri dostaujucich kapacitach rezerv a vynachadzavosti. V pripade,
ze tieto kapacity su nedostatocné, dochadza k absorpcii u€inkov nepriaznivych zmien prostredia vdaka
dostacujucim kapacitdam robustnosti a agility. Hoci je vyhlad EBP negativny, stav EBP je stale
nenaruseny. Pri nedostato¢nych kapacitach absorpénej fazy, dochadza k prechodu do fazy obnovy
s naruSenym stavom EBP a negativnym vyhfadom EBP.

Narugenie EBP*
PREVENCIA
ABSORPCIA
Rezervy
Vynachadzavost

ABSORPCNY CYKLUS

Robustnost
K / hets
ZVYSENA UROVEN ODOLNOSTI Absorbované narusenie

EBP*

Optimélny stav Udriatelny stav

Stav latentnej krizy Stadium symptémov krizy

StavEBP*:nenaruieny Stav EBP*: nenaruieny
Vyhfad EBP*: pozitivny Vyhlad EBP*: negativny

Zachovani
schopnost doddvat
tovar alebo sluzby

STAV A VYHLAD UROVNE EBP

Zmeneni
schopnost doddvat’
tovar alebo sluzby

Transformaény stav Neudrzatelny stav

Stadium zviadnutia krizy Stadium akitnej krizy Neabsorbované
narufenie EBP*

l

StavEBP*:narueny Stav EBP*: narugeny
Vyhlad EBP*: pozitivny Vyhlad EBP*: negativny

ADAPTACIA ADAPTACNY CYKLUS

Adaptabilita
PruZnost

OBNOVA

Obnovitelnost

*) Poznamka: EBP — ekonomické bezpegnost podniku

Obrazok 6 Koncept cyklu ekonomickej odolnosti podniku (vlastné spracovanie)

V pripade nedostatocnej kapacity obnovitelnosti podniku, dochadza k zaniku podniku. V opa&nom
pripade prechadza podnik do fazy adaptacie, priCom dostato¢né kapacity adaptability a pruznosti ho
privedu na zadiatok nového cyklu, tj. do fazy prevencie. Stav EBP je eSte stale naruSeny, ale vyhlad
EBP je pozitivny.

ZAVER

Navrh cyklu ekonomickej odolnosti podniku spaja teoretické pristupy k pojmu odolnost od ekologického
a inZinierskeho pristupu, ktory bol upraveny pre potreby socio-ekologického systému na adaptacny
pristup, ale aj pristupy, ktoré bert do uvahy Specifika podniku, resp. ekonomické C&initele prostredia,
ktoré urcuju stav a vyhlad ekonomickej bezpecnosti podniku. Navrhnuty cyklus vystihuje tak absorpény
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cyklus robustného podniku, v ktorom su u€inky nepriaznivych zmien prostredia eliminované bez potreby
zmien organizacnej Struktury a stratégii, ako aj adpataCny cyklus, v ramci ktorého podnik obnovuje
zakladné funkcie na pévodnu uroven a prispésobuje sa zmenenym podmienkam pri dosiahnuti novej
urovne plnenia svojich zakladnych funkcii. Cely cyklus ekonomickej odolnosti podniku vystihuje rézne
stavy a vyhlady ekonomickej bezpe€nosti podniku.
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