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OCHRANA KULTURNEHO DEDICSTVA POCAS OZBROJENYCH
KONFLIKTOV

PROTECTION OF CULTURAL HERITAGE DURING ARMED CONFLICTS

STEFAN JANGL

ABSTRACT: Armed conflicts are not only international. The development at the end of the 20th century brought a new type of
conflicts, called national conflicts. These conflicts take place in the territory of the collapsed and disrupted states. In Europe, the
conflict in the Balkans - the break-up of Yugoslavia is such an example of national conflicts. There were problems with criminal
liability for failing to respect of the obligation to protect the cultural heritage by bombing Dubrovnik and Violation of the Hague
Convention on the Protection of Cultural Property during the Period of Military Activity.

The creation of the UNTAES peacekeeping mission, the "UN Transitional Administration for Eastern Slavonia, Baranja and
Western Sirmium", was intended to help the parties involved in the conflict to perform the demilitarization of the region and its
reintegration under Croatian administration. This part of the article focuses on the Slovak Peace Battalion of the UN Peacekeeping
Force in UNTAES and its presence and activities in the region. Slovak Peace Battalion has helped the local minorities to have a
positive mindset and build confidence to maintain cultural traditions.

KEYWORDS: Cultural Heritage. Armed Conflicts. Protection.

uvoD

Kulturne a prirodné dedi¢stvo je neocenitelnym a nenahraditelnym vlastnictvom kazdého naroda, ale aj
celého ludstva. Strata spdsobena chatranim alebo zmiznutim ktorejkolvek z tychto najvzacnejSich
hodnét znamena ochudobnenie dedi¢stva vSetkych narodov sveta. Vzhladom na vynimocnost
si zasluzia Speciadlnu ochranu proti nebezpe€enstvam, ktoré ich Coraz viac ohrozuju. Kazdy zni¢eny
artefakt svetového kulturneho dedicstva predstavuje zanik jedinecného odkazu, ktory zanechali minulé
generacie pre buducnost. Pritom kultrnym dedi¢stvom musime rozumiet' Siroké spektrum statkov —
hmotnych aj nehmotnych.

Hmotné kultdrne dedi¢stvo nehnutelné predstavuju pamiatky architektiry a uzemia so zachovalou
hodnotnou architektirou, pamiatky archeolégie a Uzemia archeologického vyznamu, zhmotnené
nehnutelfné technické diela a vynalezy, historicka zeleri, kulturna krajina. Nehmotnym dedi¢stvom
oznaCujeme napriklad piesne, r6zne zru¢nosti, tradi€né remesla, festivaly, oby&aje suvisiace s prirodou,
ritualy a slavnostné udalosti, ¢ kuchyne. Jedna sa teda o podskupinu kultirneho dedi¢stva, ktoré mbze
byt ako hmotné tak aj nehmotné. Pod nehmotné dedi¢stvo by sme eSte vedeli subsumovat’ digitalne
dediéstvo ako kulturne, vzdelavacie, vedecké alebo administrativne alebo technické, medicinske alebo
iné druhy informacii vytvorenych digitalne, alebo konvertovanych do digitalnej formy z existujucich
analégovych zdrojov (Fertalova, 2015).

Organizacia spojenych narodov pre vzdelanie, vedu, kultiru a komunikaciu, ktoru pozname
pod skratkou UNESCO, si dala za ciel chranit a udrziavat svedectva minulych kultur a jedine¢né
prirodné krasy. Vymenovanim takychto miest za kultirne a prirodné pamiatky a ich uvedenim na listinu
svetového dedi¢stva UNESCO sa Staty, ktoré patria k signatarom Medzinarodnej konvencie pre kultirne
a prirodné dedicstvo ludstva, zavazuju k tomu, Ze budu aktivne ochranovat svoje najkrajSie pamiatky
(Hlavackova, 2015).

Zakladné uplatnenie ochrany kultirneho dediéstva v Slovenskej legiclative moézeme najst v &l.44 Ustavy
Slovenskej republiky, v ktorom je stanovena povinnost kazdého chranit kultirne dedi¢stvo. Velmi
dolezita je taktiez Deklaracia Narodnej rady Slovenskej republiky o ochrane kulturneho dedi¢stva, ktora
je zverejnena v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 91/2001, kde svojimi ¢lankami predstavuje
ucinnu platformu pre zabezpeenie legislativnych, organizaénych a realizaénych opatreni.
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Narodna rada SR prijala 19. decembra 2001. zakon ¢&. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu.
Okrem mnohych dbélezitych ustanoveni na zachranu, obnovu a vyuzivanie narodnych kultirnych
pamiatok a pamiatkovych Uzemi zakon najma ustanovuje organy Specializovanej Statnej spravy
(Kiselova, 2015).

1. OCHRANA KULTURNEHO DEDICSTVA POCAS OZBROJENEHO KONFLIKTU

Historia ludstva je odjakziva z velkej €asti histériou vojen, bojov a ozbrojenych konfliktov. Uz staroveké
civilizacie medzi sebou bojovali o moc, Uzemia ako aj o pristup k vode a zdrojom potravy. Tato tendencia
pokracovala aj po vzniku prvych Statov po celom svete, ktoré si nasilne presadzovali ciele svojej
zahrani¢nej politiky. Obdobna situacia pretrvava aj v dnesnej dobe, hoci sa Staty pokusali o pripadné
obmedzenie a zakazanie vojen aj prostrednictvom medzinarodného prava. No s vydobytkom techniky
este viacej Staty prahnu po moci a s mocou rastie aj chut.

Podstatou ozbrojenych konfliktov v dnesnej dobe uz nie je iba zni¢enie nepriatela, podmanenie si jeho
Uzemia alebo iné ciele zahrani¢nej politiky toho ktorého Statu. V su€asnosti sa objektom ni¢enia stavaju
aj kulturne hodnoty, ktoré predstavuju dedi¢stvo nevycislitelnej hodnoty, ktoré nam sprostredkiva
minulost’ vdetkych starych civilizacii a ktoré je nutné zachovat’ aj pre dalSie potomstvo.

Jednotna legalna definicia ozbrojeného konfliktu de facto neexistuje a teda pri jeho vymedzeni sa
vychadza nielen z textov Dohovorov a Protokolov medzinarodného prava ozbrojenych konfliktov
a medzinarodného humanitarneho prava ale aj z medzinarodnopravnych doktrin, case law a jurisdikcie
ICTY. (Medzinarodny trestny tribunal pre byvala Juhoslaviu dalej len ,ICTY®) (Hlavackova, 2015).

Status quo ozbrojenych konfliktov v stu¢asnosti

Haagsky Dohovor o ochrane kulturnych statkov po¢as ozbrojeného konfliktu, bol prijaty ako reakcia na
velké straty na kulturnych pamiatkach poc¢as ozbrojenych konfliktov uvedomujuc si rasticu hrozbu ich
niCenia v dbsledku rozvoja vojnovej techniky a potreby ochrany kultirneho dedistva celého ludstva.
Ako sa uvadza v Preambule tohto Dohovoru po8kodenie kulturnych statkov, nez uz patria akémukolvek
narodu, predstavuje poskodenie kulturneho dedistva celého fudstva, kedZe kazdy narod prispieva
svojim dielom k svetovej kultdre. Pri ozbrojenych konfliktoch v minulosti bolo beznou praxou poskodenie
réznych kulturnych statkov, hoci ich ni¢enie nebolo cielené. V dnesnej dobe je uz tomu vSak inak.
Cim dalej tym viac sa stretdvame s cielenym ni¢enim kultirnych hodnét poéas takychto konfliktov
a réznych teroristickych utokov vo svete (Hlavackova, 2015).

Podstatou prijatého Dohovoru bola ochrana kulturnych pamiatok, ku ktorych posSkodeniu mézZe dojst
ako sekundarnemu néasledku ozbrojeného konfliktu sprevadzajucej vojnu, ozbrojené konflikty. Cinnost
ISIS posunula ozbrojené konflikty a ochranu kultirnych pamiatok do uUplne novej roviny a predtym
nepredpokladane;j situacie, ktorej nevyhnutnost si akutne ziada rieSenie (Lukacik, 2015).

Hovori sa, ze ,Kultura je zrkadlom ludstva“ a kultirne dediCstvo predstavuje historicky odkaz
a porozumenie celého ducha ludu, pokial ide o jej hodnoty, akcie, pracou, institacii, pamiatok a lokalit.
Az prili§ &asto, je deditstvo ciefom destrukcie na zaklade jeho hodnoty ako symbolu a identity. Utok
na kulturne dedi€stvo symbolizuje uUtok na skupiny ako také, a naznaluje neznaSanlivost
a nepriatelstvo. Ochrana kultirneho dedi¢stva a jeho odovzdavania budidcim generaciam, su preto
etickymi imperativmi (Hlavackova, 2015).

2. TRESTNOPRAVNA ZODPOVEDNOST CHRANIT KULTURNE DEDICSTVO -
BOMBARDOVANIE DUBROVNIKA

Cielom tejto Casti je struéne objasnit ochranu kultirnych statkov, ktora je poskytovana Dohovorom
a jeho dvoma Protokolmi, a to so zameranim sa na ochranu po¢as obdobia vojenskej aktivity
v chorvatskom Dubrovniku.

Priblizme si starobylé chorvatske mesto Dubrovnik so svojou dihou a osobitnou histériou, v priebehu
svojej cesty dejinnym vyvojom bolo viac ¢i menej slobodné kupecké mesto s prisnou spolo¢enskou
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hierarchiou. Svoju historicki zastavbu a charakteristicky zjav si ponechalo mesto aj po strate suverenity,
zacCiatkom 19. storoCia a to az do dnednych dni. Prave pre svoju neruSenu historicku zastavbu, bolo v
roku 1979 zaradené aj do zoznamu UNESCO. Celé mesto je jednou velkou peSou zdénou
nachadzajucou sa medzi uzkymi ulickami, ktoré objimaju impozantné hradby. Tato perla Jadranu bola
ale 06. decembra 1991, bombardovana tazkym delostrelectvom, priCom mesto utrpelo mnozstvo skéd.
Na strechy domov dopadli stovky az tisic striel z diel, 70 % vSetkych budov bolo aspon lahko
poskodenych bombardovanim.

ISlo o regularnu vojensku akciu v zaujme Statu na zachovanie Uzemnej celistvosti? Bolo toto
bombardovanie opravnené a zasluhuju si kultirne pamiatky osobitnt ochranu a to tak pocas mieru, tak
aj po¢as mimoriadnych udalosti, medzi ktoré patri aj vojna? Do akej miery?

Ziadny zaujem a Ziadna hodnota v prave nie je absolGtna, ale je vzdy chapana v kontexte udalosti a
inych hodnét, ktoré je potrebné v konkrétnom pripade zvazit. A z toho dévodu ani ochrana kultdrneho
dediéstva, nie je hodnotou, ktord mozno vnimat absolutne. Preto je potrebné, objasnit eSte z Uvodu
dalSie okolnosti pripadu velitela vojenskej akcie zo zaliatku decembra 1991, admirala Miodraga Joki¢a
(Marecek, 2015).

V oktébri 1991 sa stal Miodrag Joki¢ velitefom 9. namorného sektora. Dubrovnik bol obkluceny
federalnymi juhoslovanskymi silami pocas troch mesiacov. Zaciatkom decembra sa chystali chorvatske
sily uzatvorit primerie, kde Miodrag Joki¢ bol parlamentarom federalnej strany. Napriek tomu
juhoslovanské namorné sily zacali bombardovat Dubrovnik, v désledku ¢oho bolo Uplne zni¢enych Sest
budov starého mesta a viaceré dalSie (vaznejSie) poSkodené. Toto konstatoval Medzinarodny trestny
tribunal pre byvalu Juhoslaviu (dalej len ,ICTY®) ako porusenie medzinarodného prava a to napriek
tomu, Ze Miodrag Joki¢ eSte toho istého diia chorvatskej strane vyjadril itost nad tymto skutkom a ze
on takyto rozkaz na bombardovanie nevydal. Intenzita utoku svedCi ale aj o tom, Ze nebol dany ani
okamzity rozkaz na zastavenie palby. Miodrag Joki¢ bol obvineny aj z vrazdy dvoch civilistov
a nefudského zaobchadzania s tromi civilistami. Uvedené ale nebude primarnym predmetom prispevku
(Marecek, 2015).

Pri rozhodovani v pripade Miodraga Joki¢a neslo teda o tvorbu nového prava (ex post facto), €o by bolo
v rozpore so vSeobecne uznavanymi zasadami trestného prava. Vzhfadom na to, Ze tak trestnost ako
aj protipravnost bola pritomna v medzinarodnom prave uz pred udalostami roku 1991, iSlo teda
0 vyvodenie zodpovednosti z pravnej normy platnej ex ante facto, tj. za konanie ktoré bolo trestne
sankcionovatelné podla prava platného uz pred, respektive v ¢ase skutku (Marecek, 2015).

Potreba reSpektovania zakladnych zasad trestného prava reSpektovaného vetkymi vyspelymi
pravnymi a demokratickymi Statmi, vyplyva z tych istych dévodov. Tym dévodom je najma zabezpecenie
toho, Ze trestné konanie bude spravodlivé. Ide najma o tieto zasady (Marecek, 2015):

e Nullum crimen sine lege anulla poena sine lege, vratane ich konkretizacii.( Ziaden trestny &in
bez zakona, Ziaden trest bez zakona.) Tato je prejavena jednak v tom, ze tak skutkové podstaty
ako aj tresty za ne, su uvedené v medzinarodnom prave ako protipravne minimalne v ¢ase
spachania skutku. Aj ked nemusela byt presne uréena sankcia, iba znalost toho, Ze skutok je
trestny.

e Zasada prezumpcie neviny, v ¢om je subsumovana aj zasada in dubio pro reo.( v pochybnosti
(rozhodni) v prospech Zalovaného).

Je potrebné zdbéraznit, Ze trestna zodpovednost’ sa nevztahuje na v3etky osoby, ale len na tie osoby,
ktoré konaju v postaveni organov $tatu (ako aj povstaleckého hnutia) alebo konaju jeho menom ¢&i pod
jeho ochranou. Miodrag Joki¢ bol admiralom juhoslovanskej armady, ¢o je bez vacsich pochyb
zmienena situacia.

Statut ICTY upravuje otazky individualne zodpovednosti a vyvodil vo&i Miodragovi Joki¢ovi individualnu
trestnu zodpovednost. V jeho pripade ide o konstatovanie toho, Ze napriek tomu Ze zlo€in bol spachany
podriadenou osobou, toto nezabavuje nadriadeného zodpovednosti, ak vedel alebo mohol vediet Ze
podriadeny sa chysta spachat takéto €iny a ako nadriadeny neprijal nevyhnutné a primerané opatrenia
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na ich odvratenie alebo na potrestanie pachatelov. Pre vyvodenie tejto velitelskej formy zodpovednosti,
tzv. ,command responsiblity,“ je potrebné aj to, aby tu bol pritomny vztah nadriadeny — podriadeny
(Marecek, 2015).

K jednotlivym predpokladom uplatnenia command responsibility (Marecek, 2015):

e Vztah nadriadeny — podriadeny. Tento vztah nemusi byt len de iure, ale ide aj o nadradeny
vztah de facto. Nemusi ist vylu€ne o vztah v ramci vojenskej hierarchie, ale aj o vztah civilny.

e Nadriadeny vedel alebo mal dévod vediet, Zze zloCin sa spacha alebo bol spachany. Plati
prezumpcia toho, Ze nadriadeny nemal takuto vedomost a je ulohou Zalobcu predloZit jeho
vedomost dokazat.

¢ Nadriadeny neprijal vietky nevyhnutné a primerané opatrenia na odvratenie zloCinu alebo na
potrestanie pachatela. Tento predpoklad sa musi vnimat reStriktivne a kauzalne v ramci
materialnych moznosti nadriadeného.

Ako vyplyva z rozsudku Miodrag Joki¢ vedel o tom, Ze Dubrovnik je ako sucast UNESCO bezpochybne
sucast svetového kultirneho dedi¢stva a ako jeden z velitelov Federalnej juhoslovanskej armady, mal
vedomost o jeho bombardovani od rannych hodin, no nevydal Ziadny rozkaz, ktory by smeroval k
zachovaniu &i ochrane starej Stvrte mesta Dubrovnik. Ako velitel neprijal po skon€eni bombardovania
ziadne disciplinarne opatrenia vo vztahu k svojim podriadenym a teda nikto nebol potrestany (Marecek,
2015).

Za najvyznamnejSi prvok individualnej trestnej zodpovednosti za zlo€iny podla medzinarodného prava
je povazovany institat tzv. command responsibility a to z toho dévodu, Ze objektivne povedané, najvacsi
vplyv na priebeh vojnového konfliktu maju najcastejSie prave déstojnici, generalita a civilni funkcionari,
aj ked ich spojenie s konkrétnymi Cinmi by mohlo byt bez existencie tohto institutu ¢asto nefahké.
Admiral Miodrag Joki¢ bol odsudeny na sedem rokov trestu odfiatia slobody (Marecek, 2015).

Je potrebné zdbraznit, Ze hlavnu ulohu na ochrane kultirneho dedi€stva musi niest vZdy Stat. Zasah
medzinarodného spolocenstva a jurisdikcie jeho sidnych organov je uz zasahom ex post. Tento preto
nemd&ze napravit stratu, ktora ludstvu uz bola spésobena stratou ¢asti jeho kultirneho dedi¢stva. Prave
Staty su tie subjekty, ktoré su jednotlivcom najblizSie, ktoré ich mozZu najrychlejSie potrestat,
najucinnejSie odstrasit od takéhoto konania alebo operativne zasiahnut skér, nez je spachana
nenapravitefna Skoda na dediCstve celého ludstva.

3. SPOLUPRACA OBYVATELSTVA S MIEROVYMI SILAMI OSN PRI ZACHOVANI SI
KULTURNYCH TRADICIi

O vyslani Zenijného praporu mierovych sil Organizacie Spojenych narodov Armady SR do mierovej
misie Organizacie Spojenych narodov UNPROFOR na uzemi byvalej Juhoslavie bolo rozhodnuté na
zaklade poziadavky Bezpec€nostnej rady OSN uznesenim vlady SR €. 135 z 1. marca 1993 a uznesenim
Narodnej rady SR €. 160 z 18. marca 1993.

Od roku 1996 pokracovali slovenski zenisti vo svojej praci na Balkane v misii UNTAES (United Nations
Transitional Administration for Eastern Slavonia, Baranja and Western Simirium). Bezpe¢nostna rada
OSN predtym rezoluciou €. 1037 ustanovila Prechodnu spravu pre vychodné Slavénsko (obrazok 1),
Baranju a zapadny Sriem. Spomenuté €asti chorvatskeho tzemia boli totiz predtym sucastou neuznanej
Republiky Srbska Krajina a prechodna sprava OSN mala pripravit' tento regiéon opat pod spravu
Chorvatska.

Do misie UNTAES bol zaradeny zenijny prapor mierovych sil OSN potom, ¢o vlada SR svojim
uznesenim €. 946 zo 14. decembra 1995 a Narodnéa rada SR uznesenim ¢&. 284 z 20. decembra 1995
vyjadrili sihlas s pésobenim Zenijného praporu mierovych sil OSN v tejto misii. "SLOVENGBAT" alebo
the Slovak Engineer Battalion (takto bol v ramci vojsk OSN nazyvani zenijny prapor mierovych sil OSN
v skratke ,Zzpr MS OSN) zahdjil stahovanie na Uzemie vychodného Slavonska diha 8. marca 1996
na zaklade nariadenia hlavného velitela UNTAES ¢.1. Stahovanie bolo ukonéené dia 20. maja 1996,
kedy Zenijny prapor mierovych sil OSN hlasil pohotovost vSetkych svojich sil a prostriedkov.
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Obrazok 1 Mapa vychodného Slavénska z vyznadenim zakladni Zpr (B.Rostecky, S. Jangl, 1.Szabo,
2018)

Slovensky Zenijny prapor v novej misii zac¢al plnit Glohy od 1. marca 1996. Jednou z prvych bola
exhumacia masového hrobu v Ov¢are. Pred zaciatkom prac bol cely priestor s moc€aristym terénom
odminovany. Na zabezpecenie prichodu mechanizmov a dovozu materialu pre pracu komisie postavil
SLOVENGBAT most zo stpravy AM — 50 s celkovou dizkou 54 metrov. Zarover vybudovali polnu
prijazdovu cestu a priestor pre medzinarodny tim, ktory pracoval na odkryti hrobu. Jednotky praporu sa
podielali na Cinnosti exhumaénych komisii aj na dalSich miestach, pri Ernestinove, Marinovici a
pri odkryvani masovych hrobov v priestore Nemetin — Klisa, ako i v areali cintorina v obci Lovas.
Kazdodenné rozhovory s miestnym obyvatelstvom, kazdodenné Ziadosti miestnych starostov o pomoc
pri oprave ich dedin, hlavne pomoc mensinam v tomto regiéne boli nasou prioritou.

\\%——
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Obrazok 2 Slovenski vojaci boli vo vychodnom Slavénsku v neustalom kontakte s domacim
obyvatelstvom - zfava srbski starosta obce Gabos, kpt. J. Kvasnicka, kpt. R. Fiamcik a velitel Zpr pplk.
S. Jangl (B.Rostecky, S. Jangl, 1.Szabd, 2018)
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V programe vystavby mostov (obrazok 3) pre pohyb obyvatelstva v regione UNTAES vojaci
SLOVENGBATu pri osade Nijemci postavili most stpravy MS v dizke 42 m a pri obci Borovo v dizke 21
m. Pri osade Nijemci do postavenia mostu MS sluzil 52 metrovy ponténovy most. V suvislosti s plnenim
narastajucich prepravnych uloh po tranzitnej trase Osijek— Vinkovci opotrebovany most typu Bailey
Bridge, vymenili Zenisti za most typu MS v priestore Ernestinovo a neskér postavili most aj v priestore
Berak aj to bola jedna s pomoci pre domace obyvatelstvo.lch hlavna uloha vSak spocivala v
odstrafiovani min. Oblast celého vychodného Slavénska rozprestierajuca sa v krasnej urodnej krajine
medzi riekami Drava, Dunaj a Sava bola jednou z najviac zaminovanych uzemi byvalej Juhoslavie.

Obréazok 3 Velitel Zpr pplk. Stefan Jangl pri moste postavenom slovenskimi zenistami v priestore
Bosut (B.Rostecky, S. Jangl, 1.Szabo, 2018)

Mierova misia UNTAES prebrala riadenie v regidéne a vlievala do ludi nadej, Ze reintegracia prebehne
mierovou cestou a konecne nastane vytizeny mier, to malo vplyv aj na znizovanie kultirneho nasilia
v regione. Kultirne nasilie zniZuje psychicku a socidlnu odolnost &loveka a spolo€nosti, narusuje
integritu, podporuje narastanie destruktivnych faktorov vo vedomi a spravani jednotlivych fudi i velkych
skupin obyvatelstva.

Kulturne nasilie je vSetko, o mbdze vyrazne ovplyvnit fudi, mobilizovat ich pre podporu konfliktu, alebo
naopak, urobit z nich vinnikov, alebo obete. Toto vSetko vplyvalo na obyvatelov regiénu a bola potrebna
pomoc zo strany misie UNTAES. Postupne sa slovensky prapor a ostatné jednotky misie UNTAES
aktivnejSie zapajali aj do konkrétnej pomoci miestnemu obyvatelstvu. Slovenski vojaci ¢asto poskytovali
pomoc aj obéanom obci s prevliadajucim obyvatelstvom menSin v tomto regidne, tak aby si zachovali
svoju kultdru, tradicie a jazyk (obrazok 4).

Obrazok 4 Skody na kultirnom dediéstve spdsobené ozbrojenym konfliktom (B.Rostecky, S. Jang|,
1.Szabd, 2018)
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~olovenski vojaci, ktorych obyvatelia obce MikluSevci maju zjavne vo velkej ucte, umoznili, aby sa
prvykrat po piatich rokoch rozozvucali zvony tamojSieho rusinskeho gréckokatolickeho kostola,” tak
konstatoval vo svojom vystupeni general Klein, prvy do¢asny administrator UNTAES . Vysvetlil: ,Srbski
extrémisti, ktori kostol vandalsky znicili, aj teraz hrozili, Ze ak sa v iom budu konat’ ndbozenské obrady,
opat podminuju jeho zvySok. Nemohli sme dovolit, aby provokacia uspela.“ General Klein zdéraznil,
ze slovenski vojaci UNTAES odstranili sutiny a vycistili vniatro kostola, zarovnali a odminovali okolity
terén. Prvi oms$u v MikluSevci mohol biskup Milous zo Zahrebu v pritomnosti amerického arcibiskupa
Teodora McCoricka odsluzit uz 8. juna. ,Bol to citovo silny obrad, ktory priviedol mnohych k slzam.
Vyslovujem pochvalu podplukovnikom Stefanovi Janglovi a Danielovi  Bavolarovi i vojakom
slovenského Zenijného praporu za ich vynimoc¢né vykony v zapase o mier. Vy a obCania Slovenska
mobzete byt na nich opravnene hrdi,“ konstatoval general Klein. Prvej omS8e v gréckokatolickom kostole
v obci MikluSevci sa zucastnili aj vojaci SLOVENGBATuU, aby demonstrovali pritomnost mierovych
jednotiek UNTAES v regione (Rostecky, 2018).

Prezident SR Michal Kovac¢ sa Siestim stovkam nasich zenistov podakoval za pracu, ktorou prispievaju
k dobrému menu Slovenska. Ich misia vo vychodnom Slavénsku. ,Pritomnost naSich vojakov
tu dodavala miestnym obyvatelom silu a vlievala im do dusi pozitivhe myslenie, v neposlednom rade aj
doveru. Vojaci boli zarukou, ze plany s celkovou opravou ich kulturnych stankov nebudu nikym hatené
a ich kultura sa bude moct neruSene rozvijat. Vojaci narodnostnym menSinam poskytli zastitu
pri presadzovani sa v regione.“ Narodnostnym mensinam sa vratila sebaddvera a hlavne prestali sa bat
(Rostecky, 2018).

Narodnostné menSiny v regidone sa usilovali ostat bokom od vojnového Sialenstva, ale prave preto ich
o to viac podozrievali obe znepriatelené strany. Poznamenava jedna obyvatelka mestecka llok, ze az
ked priSiel do ich kraja 600-Clenny prapor vojakov zo Slovenska, vratila sa im sebaddvera a prestali sa
bat.

Do regionu prichadzali dalSie vojska OSN, aby naplnili mandat Bezpecnostnej rady OSN a mohlo sa
zaCat s obnovou kulturneho dedi¢stva v regidéne. Hlavne znovu obnovenia zbombardovaného
historického barokového Vukovaru. Prave v tejto nefahkej dobe sa rozhodla slovenska mensina z lloku
uskutocnit svoje smelé plany — obnovit pocas vojny posSkodeny kultirny stanok. Musime priznat, ze po
prichode Slovenskych vojakov im odvaha nechybala, ale realizacia takejto velkej rekonstrukcie si
vyZadovala vela finan&nych prostriedkov, odbornych sil a logisticku podporu.

Prvykrat v takomto velkom rozsahu si zZenijny prapor mierovych sil OSN vyskusal spolupracu civilnej a
vojenskej zlozky, lebo prace na tomto kultirnom stanku sa odhadovali na niekolko mesiacov.
A nakoniec 24. Augusta 1997 sa konalo otvorenie kulturneho stanku za pritomnosti Chorvatskej viady,
predstavitelov UNTAES, velvyslanca SR, prisluSnikov Zpr, slovenskej menSiny, pre ktord bol tento
kultdrny stanok budovany.

P&sobenie slovenského zenijného praporu v mierovej misii OSN UNTAES vo vychodnom Chorvatsku
malo v svojej podstate aj vyrazny kultirny potencial, respektive potencial ochrany kultiry
vo vSeobecnosti. Slovenski prislusnici misie totiz svojou pracou zachrafiovali nielen materialne kulturne
pamiatky a hodnoty, napriklad odminovanim priestorov v okoli pamiatkovo chranenych kostolov,
cintorinov a odstranovanim sutin v ich okoli (chram MikluSevci), ale podporovali aj obnovu a udrzanie
kultdry, zvykov a ftradicii u miestneho obyvatelstva. Prikladom sa tak prave stalo obnovenie
Slovenského domu v meste¢ku ILOK na vychode Chorvatska, kde slovenski vojaci obnovili tento
rozsiahly miestny kultirny stanok a vytvorili podmienky na kontinualne pokracovanie rozvoja kultury,
folkléru a zachovania miestnych fudovych tradicii. Za tento pocin si slovenski mierotvorcovia v svojom
Case vysluzili uznanie medzinarodného spologenstva.

4. KULTURNE DEDICSTVO AKO MAKKE CIELE A PROBLEMY ICH OCHRANY

Slovné spojenie ,makké ciele“ pochadza z prekladu anglického soft target. V sucasnosti neexistuje
jednotna definicia takychto cielov, avSak vo vSeobecnosti sa jedna o nedostatocne chranené civilné
objekty, v ktorych sa zhromazduje velké mnozstvo fudi. Je dbleZité si tiez uvedomit, Ze o vymedzeni
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makkych ciefov hovorime iba v spojitosti s teroristickymi alebo nasilnymi Gtokmi, voci ktorym nie su
jednotlivé objekty alebo priestory dostatoCne chranené.

Makky ciel znamena lahky ciel. Minimalna ochrana a vysoky pocet fudi na jednom mieste zvySuje ich
atraktivitu a zaujem utoCnikov. Pri vybere buduceho ciela utokov preto zavazia také kritéria, ako napr.
lahky a nepozorovany pristup (ciel je dostupny), vyznamnost ciela, medialna pozornost, slaba ochrana
Ci vysoka symbolicka historicka a kultirna hodnota. Takymto kritériam vyhovuju objekty, priestory
a podujatia s velkym vyskytom oséb.

Vzhladom na uvedené kritéria medzi objekty ako mozné makké ciele budeme alebo mbézeme zaradovat
aj hmotné kulturne dedi¢stvo v ktoromkolvek State sveta (Hofreiter, 2019):

e kulturne objekty, napr. divadla, kina, muzea, galérie,

e cirkevné objekty, napr. kostoly, putne symbolické miesta , cirkevné pamiatky,

e pamiatky architektury a Uzemia so zachovalou hodnotnou architekturou,

e pamiatky archeolégie a uzemia archeologického vyznamu,

e zhmotnené nehnutelné technické diela a vynalezy,

e historicka zelen,

e kulturna krajina.

Medzi priestory spifiajice podmienky na klasifikovanie ako makkych cielov mézeme zaradit hlavne
udalosti, ktoré mdézu pritahovat pozornost Utoénikov, a z toho dévodu moézu byt klasifikované ako
makkeé ciele, su najma (Hofreiter, 2019):

e verejné masove zhromazdenia,

e nabozenské akcie, pute,

e velké koncerty ap.

Kazdy z tychto objektov, alebo priestorov spifia podmienku suéasného vyskytu velkého poétu oséb
a minimalnymi alebo ziadnymi ochrannymi opatreniami na zamedzenie ohrozenia os6b nasilnymi
utokmi.

Utoky na makké ciele maju charakter udalosti tzv. ,&iernych labuti“. Dochadza k nim prekvapivo,
neoCakavanie, maju vzdy velky u€inok na verejnost a po ich vykonani ich dokazeme logicky vysvetlit
a vacsinou i objasnit spdsob ich spachania.

Utoky na makké ciele mézu byt spachané (Hofreiter, 2019) :
e strelnymi, va&8inou automatickymi zbranami,
e vybuSnymi systémami, a to bud nesenymi, vnesenymi, vezenymi (ulozenymi) na vozidlach,
e rozptylenim nebezpe&nych (otravnych alebo drazdivych) latok,
e motorovymi vozidlami,
e chladnymi zbrafami, najma vyuzivajuc moment prekvapenia.

Spdsob utoku zavisi od typu uto€nika, od jeho schopnosti a spdsobilosti a pripravenosti na vykonanie
utoku. Pri utokoch v objektoch kostolov, chramov uto€nici vaésinou pouzivali strelné zbrane,
vynimo¢ne chladné zbrane.

Pri rieSeni ochrany makkych cielov pdjde o suhrn bezpecnostnych, technickych a rezimovych opatreni,
ktoré smeruju k prekazeniu akejkolvek nepriatelskej €innosti proti osobam, ktoré sa nachadzaju
v objektoch, v priestoroch alebo na priestranstvach. Ochranu mézeme povazovat za sucast priamej
a situacnej stratégie prevencie. Ide o planovanie a realizaciu takych opatreni, ktoré zmenSia
pravdepodobnost vzniku bezpe&nostnych ohrozeni tym, Ze zmenia podmienky tych predpokladov, ktoré
umoznuju ich aktivaciu. Ide o realizaciu takych opatreni, ktoré :

e brania alebo zabrania vzniku bezpe¢nostnych ohrozeni (utokov),

e ovplyviiuju vysku ,nakladov” a ,zisku“ potencialneho pachatela,

e zvysuju riziko odhalenia a zadrzania pachatefla.
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Pri rozhodovani o potrebe a spésobe ochrany objektov, priestorov alebo podujati je vhodné zvazovat
podmienky, ktoré sme stanovili produkénym pravidlom.
Jednotlivé predpoklady produkéného pravidla su:

e existencia pachatela utoku

e existencie vhodnej prilezitosti.
Predpoklady ,utoénik® a ,prilezitost* su nutnymi podmienkami na to, aby doSlo k utoku na makky ciel.
Vztah medzi nimi mézeme vyjadrit ako konjunkciu, ¢o vyjadrime zapisom (Hofreiter, 2019):

AK (uatoénik) A (prilezitost’) TAK (utok)

Z hladiska rieSenia bezpecCnosti v objektoch a priestoroch, ako aj pri udalostiach na verejnosti to
znamena, ze z tychto dvoch nutnych podmienok mézeme ovplyviiovat predpoklad vytvaranie vhodnych
prilezitosti na vykonanie utokov.

Z principov koncepcie CPTED (Crime prevention through environmental design - prevencia kriminality
pomocou environmentalneho dizajnu ) su pre objekty kultirneho dedistva aplikovatelné najma tieto
(Hofreiter, 2019):

e Zaistit prirodzeny dohlad a kontrolu prostredia.

e Prirodzené riadenie pristupu.

e Viditelné vymedzenie teritdria.

Prirodzeny dohlad je koncept zamerany predovsetkym na zabezpeceni trvalého dohladu a kontroly
nad dianim v priestore. Cielom realizacie principu prirodzeného riadenia pristupu je usmernit pohyb ludi
(navstev, dodavatelov, klientov apod.) tak, aby bola minimalizovana prilezitost na spachanie trestného
¢inu, a aby nebolo mozné bez poruSenia pravidiel pohybu v priestore ziskat pristup k chranenym
priestorom (v naSom pripade kostolov, chrdmov, historickych pamiatok a symbolov). Realizcia principu
viditefné vymedzenie teritéria spociva v tom, Ze kazdy priestor, alebo kazdd zéna s obmedzenym
pristupom, maju byt viditelne vymedzené a oznacené. Tym ma byt jasne a zrozumitelne vyjadrené,
ze vniknutie do takéhoto priestoru méze byt, alebo bude sankcionované. Na neopravnené vniknutie
do takéhoto priestoru by mala adekvéatne reagovat bezpeénostna sluzba.

ZAVER

Utoky na objekty a priestory kultirneho dedi¢stva s hromadnym vyskytom oséb sa stali, Zial, sugastou
nasho sveta. Spektrum sucasnych rizik, ktoré vyvolavajua v fudoch strach, je ¢oraz SirSie. Najvacsim
ohrozenim pre Cloveka je Clovek s inym hodnotovym systémom, s inym videnim sveta, Clovek
frustrovany z nemozZnosti uspokojit svoje potreby, Clovek vzdorujuci, protestujuci. Ako ciel
na prezentovanie svojej nespokojnosti si vybera tych najzranitefnejSich — fudi, ktori navstevuju verejné
masové zhromazdenia, nabozenské akcie, cirkevné objekty, putne symbolické miesta, pamiatky
architektury a zemia so zachovalou hodnotnou architekturou.

V oblasti ochrany makkych cielov a v tej suvislosti aj ochrany objektov a veci, by medzi délezité
koncepc¢né ulohy mala patrit najma prevencia, vzdelavanie, osveta a budovanie povedomia obyvatelov,
zveladovanie kulturneho a Zivotného prostredia, podpora ob&ianskych aktivit.

Z ekonomického pohladu predstavuje prevencia a zakladna ochrana pamiatok najefektivnejSie vyuzitie
bezpelnostnych, technickych a reZimovych opatreni. V tomto zmysle treba dalej rozvijat medzinarodnu
spolupracu s va¢sim vyuzivanim najma praktickych skusenosti krajin.
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