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ABSTRACT: Conflicts have been part of the existence of man and human society since its inception and we have encountered
them throughout human history. Factors that influence the emergence of conflicts are different, but in countries with a diverse
ethnic structure, the risk of armed conflict is significantly higher. The bloody conflict in the former Yugoslavia, which erupted in
the early 1990s, is a complex problem that we are trying to analyze as comprehensively as possible in this article. The aim of
the article is to describe the individual factors of ethnic tension and to point out their influence on the disintegration of the former
Yugoslavia.
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Prvopociatky Juhoslavie mbézeme vidiet v roku 1918, ked v zapadnej Casti Balkanskeho polostrova
vzniklo Kralovstvo Srbov, Chorvatov a Slovincov, v ktorom sa mocensky presadili najma Srbi. Neskoér
vroku 1929, po viadnej krize a otvorenych nezhodach medzi jednotlivymi narodnostami, sa tento
Statny atvar premenoval na Kralovstvo Juhoslavie (Michela, 2003). Po ,vynutenej prestavke® pocas
2. svetovej vojny vznikol v roku 1943 (aj ked fakticky az v roku 1945) v uvedenom priestore novy
Statny utvar s nazvom Juhoslavia. Jej povodny dlhy tvar nazvu krajiny Demokraticka federativna
Juhoslavia sa postupne zmenil na Juhoslovanska federativna ludova republika a nasledne
na Juhoslovanska socialisticka federativna republika. Aj napriek etnickej a nabozenskej réznorodosti,
ktora bola pre tento regién typicka uz od nepamati, sa v urcitych obdobiach podarilo na tomto Uzemi
dosiahnut’ na prvy pohlad nemozZnu jednotu. Sudrznost obyvatelov bola vo velkej miere zaloZena
na kulte osobnosti, ¢ uz iSlo okrala Alexandra v Kralovstve Srbov, Chorvatov a Slovincov,
alebo o Josipa Broza Tita v byvalej Juhoslavii.

Uz pri jej samotnom vzniku stali na prvom mieste mocensko-politické zaujmy, a nie slobodna véla
obyvatelov juhoslovanského priestoru vytvorit spoloCny Stat. Juhoslavia vznikla poCas zlozitej
geopolitickej situacie, kedy vonkajSie ohrozenie prevysilo potrebu dohody o spoluZiti jednotlivych
narodov. ,UZ okolnosti, za ktorych novy $tat vznikol, moZzno hodnotit ako osudové a u pozorovatela —
historika mézu vyvolavat i neblahé predtuchy budtcnosti“ (Weihtman, 1996, s.285).

Postupny, aj ked pomerne rychly, rozpad Juhoslavie v 90. rokoch minulého storo&ia bol sprevadzany
velmi drastickymi krizami, ktoré boli v Eurdpe po 2. svetovej vojne nevidané. Juhoslovanska federalna
vlada sa po smrti Josipa Broza Tita ocitla vo velmi zloZitej situacii. Ukazalo sa, Ze pre jednotlivé
Clenské republiky bude spolo€ny dialdég takmer nedosiahnutelnym cielom. Vznikali zdsadné nezhody
v otazkach ako krajinu administrativne organizovat, ako ju spravovat’ a aku ustavnu formu ma krajina
mat. Narastajuce socialne napatie, narodnostné a ekonomické rozdiely medzi republikami stale viac
podnecovali separatistické tendencie jej jednotlivych ¢&asti aich politicki predstavitelia zacali
nacionalizmus vyuZivat ako strategicky nastroj na dosahovanie svojich cielov. V tomto obdobi uz asi
nikto nepochyboval o tom, Zze Juhoslavia sa blizi k nevyhnutnému rozpadu.

1. FAKTORY OVPLYVNUJUCE VZNIK KONFLIKTOV V MULTIETNICKYCH STATOCH

Vznik ozbrojeného konfliktu méze byt podnieteny existenciou réznych kategarii faktorov. 18tok (2005)
medzi ne radi prirodné podmienky, kultirne zlomy, ekonomicku, etnicku a konfesionalnu Struktaru ale
aj politicky systém v krajine. Etnické, nabozenské ¢i ekonomické rozdiely medzi jednotlivymi ¢astami
krajiny v ramci jedného Statneho celku su nepochybne potencialnym spustadom konfliktu.
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Cornell (2002) v podstate rozliSuje dve kategdrie faktorov etnického napatia a to tzv. background
faktory a katalyzacné faktory. Podla neho tzv. background faktory maju schopnost dlhodobo udrziavat
vysoky stupen medzietnického napatia, avSak sami o sebe nie su spustacom otvoreného konfliktu.
Az tzv. katalyzacéné faktory su v pripade vysokej koncentracie tzv. background faktorov schopné
vyvolat medzietnické nasilie a otvoreny konflikt. V tomto ponimani mézeme do prvej kategorie
faktorov zaradit velké kulturne rozdiely, ktoré zahffiaju napriklad rozdielny jazyk a nabozenstvo ako
aj existenciu predchadzajuceho konfliktu & hornaty a zalesneny terén, ktory je idedlny na vedenie
partizanskej vojny. Do druhej kategérie by sme mohli zaradit politicki transformaciu, odnatie
autonémie, radikalneho vodcu na Cele krajiny, vonkajSiu ekonomicku, vojensku ¢&i diplomaticku
podporu alebo pristup k zbraniam.

Vojny medzi etnickymi skupinami &i nabozenskymi spolo¢enstvami su ¢astym javom v kazdom obdobi
dejin, priCom ich korene treba hladat v otazke identity. Tieto vojny maju €asto velmi osobity charakter
a nezriedka su krvavé a zakerné prave kvoli zasadnej otazke identity. Velakrat maju zdihavy priebeh
a aj ked mbézu byt prerusené primeriami alebo dohodami, ani tie zvacSa netrvaju dlho a konflikt
zvykne vzplanut nanovo. Na druhej strane, ak v obdianskej vojne o identitu dosiahne jedna strana
rozhodné vitazstvo, iba sa tak zvySuje pravdepodobnost, ze dbjde ku genocide (Huntington, 1972).
Tieto konflikty su vo velkej miere bojom o nadvladu nad obyvatelstvom, eSte CastejSie v nich v3ak
ide o kontrolu nad uzemim. Ciefom uUcastnikov je dobyt urcité Uzemie a zbavit ho ,tych druhych®,
a to vyhnanim, vyvrazdenim alebo tzv. ,etnickou Cistkou“. Takéto konflikty byvaju nesmierne nasiiné —
obe strany masakruju, znasilfiuji, mucia a ¢asto vyuzivaju aj terorizmus (Huntington, 2001).

Ivan¢ik (2012) vnima bezpecnost z viacerych zakladnych hladisk — bezpeénost individualna,
bezpelnost vnutrostatnych skupin, bezpecnost Statu, bezpelnost regionalnych zoskupeni,
bezpenost medzinarodného prostredia. V pripade konfliktu medzi etnikami v ramci multietnického
Statu je samozrejme vnimanie bezpecnosti vnutrostatnej (rozumie sa etnickej) skupiny jej prislusnikmi
povySované nad bezpeénost Statu v ktorom Ziju.

Vypuknutie etnického konfliktu je vyvolané nie jednou, ale subehom viacerych pric€in, ktoré
sa odraZaju v systéme narodnostnych a etnickych vztahov (Smid — Vadura, 2007). Etnicita sama
osebe nie je pri¢inou nasilnych konfliktov, ktoré zaznamenavame najma v priebehu druhej polovice
20. storocia. Tieto konflikty nie su priamo zapri€inené medziskupinovymi rozdielmi, pretoze vacsina
etnickych skupin sleduje svoje vlastné zaujmy mierovou cestou. Niektori vedci ale vysvetfuju dovody
etnickych konfliktov v suvislosti so zanikom autoritarskeho rezimu vliadnutia.

Huntington (2001) povaZuje naboZenstvo za zakladnu urlujucu charakteristiku civilizacie. Zatial
¢o vojny medzi komunitami mézu vypuknut medzi etnickymi, rasovymi &i jazykovymi skupinami, vojny
na civilizanych zlomoch sa podfa neho takmer vzdy odohravaju medzi fudmi vyznavajucimi iné
naboZenstvo. Je mozné si mysliet, Ze uvedeny faktor nie je tak délezity. Argumentom by mohlo byt
zdielanie etnicity a jazyka &i zmieSané manzelstva, ako tomu bolo aj v pripade pravoslavnych Srbov
a moslimskych Bosniakov v Bosne a Hercegovine. TisicroCia ludskych dejin su vSak dékazom toho,
Ze nabozenstvo nemozno povazovat za ,maly rozdiel, prave naopak — je azda tym najvacsim,
ktory méze medzi fudmi existovat'.

Existencia nabozenskych rozdielov zvy$uje pravdepodobnost vyskytu a intenzitu konfliktov. Cim je
krajina po naboZenskej stranke diverzifikovanejSia, tym maju naboZenské konflikty tendenciu byt
nasilnejSie. Ak v pripade etnickych konfliktov zohrdva uUlohu aj naboZenska otazka, zvySuje
sa nebezpecenstvo politickej, ekonomickej €i kulturnej diskriminacie. V pripade, ze sa v etnickom
konflikte vyskytuju i nabozenské spory, zvySuje sa pravdepodobnost nepokojov. V pripade krajin,
kde otazka nabozZenstva zohrava v spolo¢nosti vyznamnu ulohu, moZzno v politickej diskusii o€akavat,
Ze nabozenské problémy budu artikulované intenzivnejSie ako iné. Prave viera v rozdielnych bohov
teda zvySuje frekvenciu, intenzitu a nasilnost aj konfliktov na zlomovych liniach (Huntington, 2001).

Pri¢iny konfliktov su vo velkej miere historickej povahy. V minulosti dochadzalo na zlomovych liniach,

resp. na civilizaénych zlomoch, k ob&asnym konfliktom a spomienky na toto nasilie ¢asto pretrvavaju
az do suc€asnosti. Ani samotné dejiny tychto vojen vSak nedokazu vysvetlit, pre€o k vine nasilia
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dochadza opéat prave na konci dvadsiateho storo€ia, ked dovtedy dokazali vedla seba zit v mieri &i uz
Srbi, Chorvati a Bosniaci v Juhoslavii, alebo hinduisti a moslimovia v Indii. V mieri Zilo tiez mnoho
etnickych a nabozenskych skupin v Sovietskom zvaze.

Znamena to, Ze do hry vstupuju aj dalSie faktory. Jednym z nich je aj zmena demografickej rovnovahy.
Pocetny rast jednej skupiny vyvolava politicky, spoloCensky ale aj ekonomicky tlak na ostatné skupiny.
Omnoho dblezitejsie je vSak to, Ze vyvolava vojensky tlak na skupiny, ktoré su demograficky menej
dynamické (Huntington, 2001). Ani demografia nam vSak neposkytuje dostato¢né vysvetlenie
pre vznik niektorych medzietnickych konfliktov.

Po skonc€eni studenej vojny vyvolal pad komunistického rezimu vo viacerych krajinach (napr.
aj v Juhoslavii, ale aj v Sovietskom zvaze) vinu etnickych a civilizaénych konfliktov. Ludia uz nemohli
svoju identitu definovat prostrednictvom komunizmu a k slovu sa ¢oraz viac dostavali nacionalistické
tendencie. NavySe protichodné predstavy o usporiadani juhoslovanského Statu napokon vyustili do
postupnych vyhlaseni o nezavislosti jednotlivych Statov. Objektom mnohych konfliktov sa tak Casto
stava aj politicky systém v krajine a tiez politicky status socialnych skupin (ich pozicia vo vztahu
k Statnej moci; bud maju moznost ovplyviiovat chod viady, alebo nie) i politické hodnoty (fludské
prava, obdianske slobody, atd.). Nastrojom na presadzovanie politickej moci, a do urgitej miery
aj objektom konfliktu, byva ¢asto spdsob presadzovania politickych cielov aj proti voli oponentov
z radov politickej opozicie (Kazansky — lvancik, 2015).

V mnohych pripadoch méze byt zdrojom vzajomnej nevrazivosti prave politika. Vyznamnym faktorom
pri konfliktoch, ktoré maju politicky charakter je ovplyviiovanie a formovanie verejnej mienky
a ziskavanie spojencov aj prostrednictvom masmédii. Za pdvodcu ozbrojeného konfliktu sa Casto
zvyknu oznacovat politické elity. Pri eskalacii napatia kf'd€ovu ulohu zohravaju média, ktoré vedia
vyraznou mierou prispiet k ovplyviiovaniu zaujmovych skupin obyvatelstva. Prostrednictvom nich je
mozné vilastné etnikum opisovat pozitivne Ci neutralne, zatial ¢o potencialne konkurenéné etnikum
vykreslovat v negativnom svetle.

Dal$im délezitym faktorom, ktory prispieva k narastu napatia medzi jednotlivymi astami postihnutej
krajiny su ich ekonomické rozdiely. Prave ekonomické pri€iny maju vo svete neraz za nasledok vznik
ozbrojenych konfliktov, ¢i uz ide o snahu dosiahnut’ silny ekonomicky vplyv, alebo posilnenie viastnej
ekonomickej situacie na ukor iného Statu. V multietnickom State (akym bola aj Juhoslavia) sa mézu
vyrazne prejavovat ekonomické rozdiely medzi regiénmi, ¢oho nasledkom je postupné narastanie
napatia.

Mnoho politolégov sa o koncepte etnickej vojny vyjadruje ako o myte, pretoZe tvrdia, Ze korefiové
priciny etnickych konfliktov nezahffaju etnicitu, su skor institucionalnej povahy a najdélezitejSiu ulohu
zohravaju politické a ekonomické faktory. Podla nich je samotny pojem etnickej vojny zavadzajuci,
pretoZze vedie k zaveru, Ze isté skupiny jedincov su odsudené bojovat medzi sebou, i ked
v skuto€nosti vojny medzi nimi su vysledkom politickych rozhodnuti (Kazansky — Ivanc¢ik, 2015).

2. DEZINTEGRACNE FAKTORY JUHOSLAVIE

ZjednodusSovat' pri€iny rozpadu Juhoslavie iba na etnické a naboZenské faktory by bolo vskutku
kratkozraké. Niekto by mohol zjednoduS$it nazeranie na situaciu v regione zapadného Balkanu ako
na konflikt medzi Srbmi a Chorvatmi, pripadne v kombinacii s Bosniakmi &i Albancami, alebo ako
na konflikt medzi pravoslavnym a katolickym, pripadne moslimskym obyvatelstvom. Vy33ie uvedené
faktory vS8ak naznacluju, Ze by sme sa na konflikty, ktoré na mnohych miestach krajiny prerastli
do ozbrojeného nasilia, mohli pozerat ovela komplexnejSie.

Byvala Juhoslavia bola skutoéne multietnickym Statom a faktory ovplyviiujuce vznik konfliktov
v takychto Statoch tu mali svoje Specifika. Tie sa prejavovali nielen v etnickej a nabozenskej Strukture
obyvatelstva & v naruSeni demografickej rovnovahy. Svoju rolu vo vyhroteni situacie zohral
aj konfliktny faktor politického systému a administrativneho ¢lenenia Juhoslavie a v neposlednom rade
to boli ekonomické rozdiely v jednotlivych Eastiach krajiny.
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2.1 Etnicka a ndbozenska Struktura

Juhoslavia vznikla ako multietnicky Stat s velmi pestrou etnickou a naboZenskou Struktdrou
obyvatelstva, pricom jej mnohé teritéria boli etnicky a ndbozensky premiesané. Pri posudzovani
Struktury obyvatelstva sa mnoho krat mézeme dostavat do dilemy &i viac zohladhovat etnicku a Ci
nabozensku stranku veci. Zlozity starony historicky vyvoj sformoval nezvykly variant etnickej Struktary
obyvatelstva tejto krajiny. Napriklad relativne homogénnou oblastou sice bolo Slovinsko, ale naopak
extrémne heterogénnou bola Bosna a Hercegovina. Vymedzit presné etnické hranice bez toho, aby
bolo naruSené teritérium iného etnika, bolo takmer nemozné. Dal$im podstatnym faktorom, ktory
v minulosti ovplyvnil vyvoj udalosti na uzemi Juhoslavie bola nabozZenska réznorodost, ktora tu mala
eSte vacsi vyznam ako etnické rozdiely. Nabozenstvo v jednotlivych Castiach byvalej Juhoslavie
nebolo len zalezitostou viery, ale tiez prostriedkom na sebaur¢enie jednotlivych narodov.

Pri¢iny kulturnych a nabozZenskych rozdielov v priestore zapadného Balkanu je potrebné hladat
v davnej histérii. Rozdelenie Rimskej rise v roku 395 na Zapadorimsku a Vychodorimsku (neskor
tzv. Byzantskid) riSu postihlo aj zmieneny region. Tym sa jeho vychodna cast dalej vyvijala
v pravoslavnej a zapadna ¢ast v latinskej europskej kulture. Situaciu navySe skomplikovala osmanska
expanzia do Eurdépy na prelome 14. a 15. storoCia a s tym spojena islamizacia Casti slovanského
obyvatelstva na Balkane.

Délezitou udalostou, ktora ovplyvnila cely regién zapadného Balkanu bola Bitka na Kosovom poli,
ktora sa odohrala v roku 1389, a v ktorej Osmanski Turci porazili Srbské carstvo. Nakolko Srbsko
povazovalo Kosovo za kolisku svojej Statnosti, tato porazka mala dosah na cely regién eSte mnoho
rokov po skoncéeni bitky. Ked Kosovo preslo pod spravu Osmanskej riSe, vyrazna cast srbského
pravoslavneho obyvatelstva, €i uz z mestského alebo z vidieckeho prostredia, sa spolu s dalSimi
nemoslimskymi etnickymi skupinami stala najnizSou vrstvou spadajucou pod osmansku administrativu
(Melicharek, 2012).

Dalo by sa povedat, Ze obyvatelstvo Juhoslavie tvorili hlavne Srbi, Chorvati, Bosniaci, Slovinci,
Albanci, Macedénci a Ciernohorci. Castou dilemou sa stavalo oznadovanie obyvatelov Macedénska
a Ciernej Hory. Niektori Srbi ich totiz nepovazovali za samostatné etnika, ale za suéast prislusnikov
srbského naroda. Rozpory vznikali aj v oznaCovani obyvatelov Kosova, ktori sa oznacovali ako
Albanci, alebo kosovski Albanci (niekedy Kosov€ania). ESte zlozitejSia situacia nastavala pri
oznacovani moslimského obyvatelstva v Bosne a Hercegovine a regiéne Sandzak (dnes na pomedzi
Srbska a Ciernej Hory). V druhej polovici 20. storogia bola v Juhoslavii uznana moslimska narodnost,
pricom v 90. rokoch sa zac&al presadzovat pojem Bosniaci aby nazov etnika a vierovyznanie neboli
rovnaké (Smejkalova, 2007).

V Juhoslavii bola narodnost' priamo previazana s ndboZenstvom — byt Srbom bolo neoddelitelné od
toho byt pravoslavnym, byt Chorvatom zasa znamenalo byt prisluSnikom rimskokatolickej cirkvi.
Slovinci boli zprevaznej &asti katolici, Ciernohorci a Macedénci boli pravoslavni a Bosna
a Hercegovina bola zmieSana (Keys, 1991). NajpoletnejSie zastupenie v krajine v8ak mali Srbi
(pravoslavne vierovyznanie) a Chorvati (rimskokatolicke vierovyznanie). Vztah medzi tymito dvomi
etnikami a nabozenstvami sa odrazal vcelkovom vztahu medzi chorvatskym a srbskym
obyvatelstvom, ktoré medzi sebou neustale superilo o nadvladu v Juhoslavii. NavySe tu malo vyrazné
zastupenie aj obyvatelstvo s moslimskym vierovyznanim ¢&i uZ to boli Bosniaci &i kosovski Albanci.
Jedna sa oislam, ktorého konflikt s krestanstvom je z hladiska trvania azda najstarSim v historii
nabozenskych konfliktov. Vztahy medzi islamom a krestanstvom boli aj v byvalej Juhoslavii
poznacené agresivnym vnimanim histérie.

Etnické priepasti medzi jednotlivymi republikami, ale aj v jednotlivych republikach, boli prili§ hiboké
a historické prikoria sa vtedajSia vlada snazila prekonat prostrednictvom jednoty vyjadrenej
juhoslovanskym obg¢ianstvom. Opierala sa o ideu juhoslovanstva, ktorej korene siahaju do 19. storo€ia
a opatovne sa ozivila najma po roku 1929. Nosnym zjednocujucim prvkom pri presadzovani tejto
myslienky bola jazykova blizkost’ srbského, chorvatskeho a slovinského etnika. Tato koncepcia viak
narazila na odpor ,nesrbskych® etnickych komunit, ktoré bojovali na obranu svojej narodnej
individuality a za zachovanie svojho kultirneho dedi¢stva. Obavali sa z presadzovania srbskej
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hegemonie v tejto paradoxnej etnickej konStrukcii (Pirjevec, 2000). Pred rozpadom Juhoslavie sa
k juhoslovanskej narodnosti hlasilo nie¢o viac ako 300 tisic obyvatelov krajiny (Baar, 2002), ¢o je
mozné povazovat za neuspech tejto myslienky.

Sideou juhoslovanstva bola spajana aj diskusia o existencii jednotného srbskochorvatskeho
(chorvatskosrbského) jazyka. Snahy o prepojenie srbského a chorvatskeho jazyka a hladanie
spolo¢nych znakov a rysov skoncili obdobne neuspechom. Po rozpade Juhoslavie sa zdérazioval
rozdiel medzi obomi jazykmi a naopak, hfadali sa rozdiely a odliSné rysy tychto jazykov. Oba jazyky
boli vyhlasené za samostatné. Tejto tendencie sa chopili aj Bosniaci v Bosne a Hercegovine, ktori
povodny variant srbochorvactiny doplnili radom turkizmov a arabizmov a oznacili ho za bosniacky
jazyk (Baar, 2002).

Srbski nacionalisti na prelome 80. a 90. rokov minulého storo€ia s oblubou ozivovali idei Velkého
Srbska. Radi poukazovali na svoju histériu zdbraziiujuc dlhoroCny udel Srbov hdjit byzantsky
historicky odkaz a bojovat' proti katolizacii, islamizacii ¢i germanizacii (I15tok, 2005). Chorvati naopak
odmietali svoje priradenie k Balkanu a zdérazfovali svoju kulturnu odliSnost v orientacii na strednu
Eurdépu. Pri ozivovani idei Velkého Chorvatska poukazovali na svoj odveky udel postavenia
pohraniéného naroda latinskej civilizacie, ktory ochrariuje civilizovant Eurépu pred ,balkanskou Aziou*
(Weithmann, 1996).

Obzvlast Srbi a Chorvati po roku 1990 obnovovali svoje narodné myty a zdérazriovali svoje martyrske
dejiny, priom sa c¢asto uchylovali k ich patricnym modifikaciam. S oblfubou sa vyuzivali udalosti
v rokoch 1941 az 1945. Srbi oznacovali Chorvatov za ,fasistov s neukojitelnou chutou po vrazdeni®,
Chorvati zas Srbov povazovali za ,krvilaénych skalnych komunistov* (I5tok, 2005).

Rozpory medzi Srbmi, Chorvatmi a Albancami sa premietali a dodnes premietaju aj do teritorialnych
sporov. Teritéria nacionalistami prezentovanych idei Velkého Srbska a Velkého Chorvatska totiz
vzajomne radikalne spochybriuji opravnenost uzivania Casti ¢i dokonca celého Uzemia protistojace;j
strany a pritom idea Velkého Albanska ma tiez do istej miery uzemné naroky vo vztahu k Uzemiu
byvalej Juhoslavie. K ,teritorialnemu stretu® Srbov a Chorvéatov napriklad dochadzalo na uzemi Bosny
a Hercegoviny. Moznost dosiahnutia konsenzu a tym aj rozSirenia oboch Statov takmer vyustila
do dohody o rozdeleni Bosny a Hercegoviny medzi Srbsko a Chorvatsko v rokoch 1993 az 1995.
AZ podpis Daytonskej mierovej dohody tomuto zabranil. Pritom tato myslienka ma stale svojich
zastancov na srbskej i chorvatskej strane (IStok, 2005). Aj tu vidiet konsekvencie nazoru preco nie je
mozné Bosnu a Hercegovinu povazovat za plne suverénny S$tat ale za medzinarodny protektorat
moderujuci mierovu koexistenciu dvoch entit a troch etnik (Stojar, 2011).

Medzi jednotlivymi skupinami zijucimi na Uzemi byvalej Juhoslavie pravdepodobne prevazila vyrazna
etnicka nevraZivost. Tu podnecovalo hned niekolko faktorov. Medzi nimi bol zdaleka najvyraznejSi
fakt, Ze boli odchované na staroCiach vzajomnych konfliktov. Ako Kazansky a Ivanéik uvadzaju
»pri¢inou etnickych konfliktov je pretrvavajuca a eskalujuca etnicka nenavist alebo davne krivdy, ktoré
sa aktér konfliktu usiluje napravit® (Kazansky — lvancéik, 2015, s. 146). Pritom, narody Zzijuce
v zapadnej Casti Balkanu su velmi hrdé a nekompromisné a €asto sa vo svojej hrdosti opieraju
o kontroverzné historické podklady. Vo vSeobecnosti sme sa Casto v tejto asti Eurépy mohli stretnat’
s manipulaciou kolektivnej pamati verejnosti, kedy sa politicki predstavitelia odvolavali na prekritené
historické fakty.

Huntington (2001) zastava nazor, ze krvava vojna v byvalej Juhoslavii nebola iba vojnou medzi
komunitami ¢i etnickymi skupinami, aj ked na zaklade vysokej miery nasilia Ci ideologickej
rozpoltenosti by sme tak mohli usudzovat. Ozbrojeny konflikt na juhoslovanskom Uzemi jednoznalne
zarad'uje medzi tzv. ,vojny na zlomovych liniach®.

Je nepochybné, Ze etnicka a ndboZenska réznorodost obyvatelstva Juhoslavie vyrazne prispela ku

krvavym konfliktom na jej uzemi v zavere jej existencie. Tvrdit v8ak, Ze sa rozpadla len v désledku
konfliktov spésobenych etnickymi a nabozenskymi rozdielmi by bolo viac nez nepresné.
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2.2 Politicky systém a administrativne ¢lenenie Statu

Do roku 1963 bol stat rozdeleny na Sest fudovych republik: Slovinska ludova republika, Chorvatska
ludova republika, Ludova republika Bosna a Hercegovina, Srbska ludova republika (s Vojvodinskym
autondbmnym krajom a Specialnou oblastou Kosovo-Metohija), Maceddnska [udova republika
a Ciernohorska ludova republika. Od roku 1963 bol §tat organizovany ako socialisticka federativna
republika. Ludové republiky boli premenené na socialistické republiky (mali va¢sie pravomoci), pricom
v ramci Srbska existovali eSte (v tejto podobe od roku 1968/1974) ,socialistické autondmne kraje
(pokrajiny)“ Kosovo a Vojvodina.

Pri¢iny rozpadu Juhoslavie je potrebné okrem iného hlfadat aj v politickom systéme, ktory sa pocCas
rokov existencie tohto Statneho utvaru sice menil, ale ani v jednej podobe nedokazal eliminovat
etnické napatie €i dosiahnut porozumenie medzi narodmi, ktoré by spoclivalo v rozumnom
kompromise. Uz od svojho vzniku v prvej polovici 40. rokov budovala Juhoslavia ako socialisticka
krajina koncept ob&ianskeho Statu, v ktorom sa obyvatelia mali v prvom rade citit ako obyvatelia
Juhoslavie a az v druhom rade ako Srbi, Chorvati ¢i Slovinci. Bolo to spésobené najma ideologickymi
dévodmi, kedy socializmus ako univerzalna ideoldgia mal potlacit nacionalizmus jednotlivych narodov
a taktiez pri narodnej koncepcii Statu vo federacii piatich narodov by sa mohlo objavit privela
odstredivych faktorov schopnych spésobit rozpad Juhoslavie (Shoup, 1963).

Obyvatelia jednotlivych juhoslovanskych celkov uz ale mali vytvorenud svoju vilastni dlhoroénu
historicko-teritorialnu identitu, ktora bola navySe posilnena etnickymi a nabozenskymi prvkami.
Centralizovany juhoslovansky §tat sa snazil tuto silnu identitu potlacit. Mézeme povedat,
Ze juhoslovansky §tat integroval do jedného Statno-politického celku Uzemné teritoria, ktoré boli na
Uplne odlisSnom ekonomickom i spolo¢enskom stupni rozvoja. NavySe to boli Uzemia s vyrazne
rozdielnymi tradiciami, hospodarskou, spolo¢enskou, kultirnou aj politickou Strukturou.

Multietnicka Juhoslavia sa po€as svojej existencie musela vysporiadat najmd s problematikou
inStitucionalneho zriadenia. Chorvati a Slovinci preferovali utvorenie konfederacie, pripadne
federalneho zvazku, ktory by sa skladal aspori z piatich celkov, a to z dévodu aby Srbi boli v mensine.
Srbi sa zas pokuSali presadit’ svoje centralistické tendencie. Za pomerne uspesné obdobie z hladiska
narodnostnej politiky mozno oznadit obdobie po druhej svetovej vojne, kedy sa darilo udrzat’ stabilitu
v medzietnickych vztahoch. Z velkej €asti to bolo spdsobené viadou Josipa Broza Tita, ktory pésobil
ako spojovaci c&lanok federacie a tiez komunistickym rezimom, ktory potlacal vSetky prejavy
nacionalizmu povazované za prostriedok destabilizacie Statu.

Prechodné hospodarske uUspechy v 50. a 60. rokoch na isty ¢as odsunuli narodnostné problémy
do uzadia. Etnické rozpory medzi jednotlivymi republikami v8ak boli iba zakonzervované a uz v roku
1967 sa vydanim deklaracie pozadujucej samostatnost spisovnej chorvatliny objavili prvé znamky
moznych problémov (Pelikan, 1996). Nasledne v roku 1968 doslo k vine nepokojov v Kosove, kde
predstavitelia albanskej mensiny pozadovali vytvorenie zvazovej republiky. Uloha jednotlivych republik
sa postupne zacala dostavat do popredia a komunistické vedenie Statu sa snazilo rieSit situaciu
reformou politického systému. Zlom nastal v roku 1974, kedy bola prijata nova ustava, ktora
umoznovala jednotlivym republikam dosiahnut vyssi stupefi autondmie. Vytvorenim Sirokej autonémie
v Kosove sa nespustila len etnicka mobilizacia Srbov, ale aj ostatnych narodnosti naprie€ celou
Juhoslaviou.

Poslednym a najvyznamnejSim faktorom, ktory ovplyvnil transforméaciu Juhoslavie z obdiansky
koncipovaného Statu na zdruZenie narodne koncipovanych &tatov a zaroven narusil krehkd rovnovahu
medzi $tatotvornymi narodmi bola smrt Josipa Broza Tita. Ustava z roku 1974 sa ukazala byt
nefunkénou a vyrazne obmedzovala schopnost organov federacie zabranit procesu dezintegracie
Statu. Separatistické tendencie jednotlivych Statov vyustili do série vyhlaseni o nezavislosti
a po rozpade celostatnej komunistickej strany, ktora predstavovala integrujuci prvok juhoslovanského
priestoru uz nebolo pochyb o tom, Zze Juhoslaviu nebude mozné udrzat jednotnu. Protichodné
predstavy o usporiadani Statu sa tak napokon stali vyznamnym faktorom, ktory prispel k rozpadu
Juhoslavie.
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2.3 Demografické zmeny

Zlozité procesy, ktoré viedli ku konfliktom v byvalej Juhoslavii, maju mnozstvo pric¢in a tiez vela
vychodiskovych bodov. Za pri¢inu bojov medzi Srbmi a Chorvatmi v ziadnom pripade nemozno
oznadit demograficky faktor, pretoze tieto dva narody vedla seba Zili v mieri az do zaciatku druhej
svetovej vojny. Aj vtomto pripade sa vSak nejednalo o naruSenie demografickej rovnovahy.
K zasadnej demografickej zmene vsak doSlo v Kosove.

Kosovo, ako autonémna provincia v Srbskej republike, malo de facto rovnaké pravomoci ako vSetkych
Sest juhoslovanskych republik — okrem prava vystupit zo zvazku republik. V roku 1961 tvorili
moslimski kosovski Albanci az 67% populacie Kosova, pri€om pravoslavni Srbi len 24%. Albanci mali
v tom obdobi najvy$Siu mieru pérodnosti v Eurdpe a tak sa Coskoro stalo Kosovo najhustejsie
zafudnenou oblastou Juhoslavie. V osemdesiatych rokoch malo takmer 50% Albancov menej ako 20
rokov, v dosledku ¢oho zacali Srbi za pracovnymi prilezitostami z Kosova odchadzat. V roku 1991 tak
tvorili moslimovia az 90% populacie Kosova (Magas, 1993).

Koncom 80. rokov prisli Albanci pod vplyvom zmeny demografickej rovnovahy s poziadavkou, aby
Kosovo ziskalo §tatut juhoslovanskej republiky. Proti tomu sa ostro postavili Srbi, ale aj juhoslovanska
vlada, a to kvoli obavam, ze ak by Kosovo ziskalo moznost vystupit z federacie, okamzite by sa
pripojilo k Albansku. Kriticka situacia kosovskych Srbov nasla odozvu v celom Srbsku, o vyustilo
k prijatiu deklaracie, ktora v roku 1986 podpisalo 200 poprednych srbskych intelektualov, politickych
Cinitelov, cirkevnych predstavitelov ale aj armadnych déstojnikov. Deklaracia pozadovala, aby viada
prijala razne opatrenia na zastavenie genocidy pachanej na Srboch v Kosove. Aj ked pojem
».genocida“ mozno v tejto suvislosti oznacit za prehnany, faktom zostava, ze v tomto obdobi boli
albanski nacionalisti zodpovedni za viacero nasilnych utokov voci Srbom a tiez za ni¢enie srbského
majetku (Mojzes, 2016). Toto vSetko prispelo k vzostupu srbského nacionalizmu.

Obavy Srbov, vyvolané zvysujicim sa podtom Albancov, sa este prehibili s demografickymi zmenami
v Bosne a Hercegovine. V tejto krajine tvorili Srbi v roku 1961 az 43% populacie, pricom Bosniaci
26%. O tridsat’ rokov neskér bol tento pomer takmer opaény — Srbi tvorili 31% a Bosniaci 44%.
Chorvatska populacia v priebehu tychto rokov poklesla z 22% na 17%. Etnicka expanzia jednej
skupiny tak viedla k etnickym &istkam pachanym druhou skupinou. Zmeny v demografickej rovnovahe
a vysoky pocet mladych [udi, ktori presiahol viac ako 20% populacie napokon viedli k mnohym
medzicivilizaénym konfliktom na konci dvadsiateho storo¢ia (Huntington, 2001).

2.4 Ekonomicky systém

Skér ako sa Juhoslavia zacala rozpadat politicky, bol tu evidentny ekonomicky a hospodarsky rozpad.
V 80. rokoch poklesol Zivotny Standard obyvatelov o zavratnych 40%, inflacia sustavne narastala,
podniky vstupovali do Strajkov a krajina sa prepadavala do ¢oraz vacsej krizy.

Vyraznym Cinitelom, ktory velkou mierou prispel k rozpadu byvalej Juhoslavie boli regionalne
ekonomické rozdiely, ktoré sa vytvarali €i uz pred jej vznikom alebo aj po€as jej existencie. Juhoslavia
tak, aj napriek dlhoroénému usiliu vliady, tvorila vyrazne heterogénny ekonomicky celok, ktory sa
skladal z regionov na rozlicnej ekonomickej urovni. To vytvaralo negativne vztahy medzi vyspelejSimi
a zaostalejSimi oblastami krajiny. NajrozvinutejSou republikou byvalej Juhoslavie bolo Slovinsko, ktoré
sa takmer z jednej tretiny podielalo na vytvarani juhoslovanského hrubého domaceho produktu, i ked
Slovinci tvorili sotva desatinu obyvatelov Juhoslavie. Slovinsko bolo osemkrat vyspelejSie ako
najzaostalejSi federalny subjekt — autonémna oblast Kosovo (Istok, 2005).

Vnutorné rozpory v krajine, ktoré suviseli najma s realizaciou regionalnej politiky zameranej na pomoc
zaostalym oblastiam, sa po€as povojnového obdobia stale viac vyhrocovali. Republiky, ktoré boli
ekonomicky zaostalejSie a menej rozvinuté kritizovali centralnu vladu za nepostaéujicu rozvojovu
pomoc, a naopak krajiny ako Slovinsko &i Chorvatsko poukazovali na neefektivhe a zbyto€ne vysoké
investicie do neperspektivhych rozvojovych projektov. Prikladom bola vystavba Zzelezni¢nej trate
Belehrad — Bar, ktora spajala vnutrozemie Srbska a pobreZie Jadranu. Jej vystavba totiZ neznamenala
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hospodarsky rozvoj prilahlych rozvojovych oblasti, iba zlepSila geopoliticku situaciu Srbska, nakolko
Srbsko nemalo pristup k moru.

V ramci ekonomického systému nemozno opomenut’ dalSi délezity fakt, ktorym bolo nehospodarne
prerozdelovanie federativneho rozpoctu, ktoré bolo chapané ako nevyhodny ekonomicky systém.
Mnozstvo obyvatelov ho vnimalo ako nespravodlivy a uz koncom 60. rokov sa zacali v jednotlivych
Castiach krajiny burit a dozadovat sa spravodlivejSej samospravy i samotného hospodarskeho
modelu. Ako IStok uvadza ,kym Slovinsko a Chorvatsko sa jednoznalne orientovali na trhovu
ekonomiku a privatizaciu, Srbsko a Cierna Hora sa snazili udrzat prezity ekonomicky systém, znamy
ako juhoslovansky model socializmu® (IStok, 2005, s. 65).

Ekonomické regionalne rozdiely sice na prvy pohlad nepdsobili ako vyznamny rizikovy faktor,
podnecovali vSak vzajomnu nevrazivost medzi jednotlivymi republikami. Obyvatelstvo ekonomicky
malo vyspelych oblasti sa citilo byt zanedbavané. Naopak obyvatelstvo najvyspelejSich Casti
Juhoslavie (Slovinsko a Chorvatsko) poukazovalo na nehospodarne &i nespravodlivé prerozdelovanie
federativneho rozpoétu. To bolo chapané ako nevyhodny ekonomicky systém, nanuteny
centralistickymi silami, ktoré ovladali Srbi. To postupne prispelo k rozbitiu krehkej jednoty. V byvalej
Juhoslavii totiz medzi sebou jednotlivé republiky nesutazili iba o ekonomické zdroje, ale aj o kontrolu
Statnych institacii ¢i obsadenie pozicii v Statnej sprave. Riziko konfliktu by v takychto pripadoch
vyrazne pokleslo, ak by mali jednotlivé skupiny rovnaky pristup ku kontrole Statnej moci a bola by
udrziavana rovnovaha zastupenia vo vladnych Strukturach.

ZAVER

Mézeme teda konstatovat, Ze za rozpadom Juhoslavie bolo viacero faktorov, ktoré spolo¢ne prispeli
az k vypuknutiu ozbrojeného konfliktu. Je tazké jednoznacne urcit, ktory z faktorov ovplyvnil rozpad
tejto krajiny v najvacej miere. Aj napriek etnickym, nabozenskym &i ekonomickym rozdielom, ktoré
stéli v ceste jednotnej Juhoslavii, mdzeme pozorovat v urditych obdobiach zndmky stability
a sudrznosti jednotlivych republik. Za vyrazny integracny Cinitel moZzno povaZovat osobnost Josipa
Broza Tita, ktory svojou charizmou a mocou dokazal udrzat Juhoslaviu v duchu myslienky ,jednoty
a bratstva“. Okrem toho na isty ¢as spajala obyvatelov Juhoslavie aj obava zo zahrani¢nej intervencie
Sovietskeho zvazu kvoli nezavislej politike juhoslovanskej komunistickej strany.

Tak ako pri vzniku tohto Statneho utvaru zohrali svoju ulohu vonkajSie zahrani¢né faktory, bolo tomu
tak aj pri jeho rozpade. Oslabenie a nasledny rozpad Sovietskeho zvazu spolu so zvrhnutim
totalitnych rezimov vo vychodnej Eurdpe spdsobili stratu ideologickej zakladne juhoslovanského
komunistického rezimu. Taktiez hospodarska kriza spésobena obmedzenim ekonomickej pomoci zo
strany Zapadu sa stala jednym z katalyzatorov vnutornych rozporov.

V obdobi nového globalneho mocenského usporiadania bola Juhoslavia suzovana krvavym
konfliktom, ktory zabrzdil akykolvek rozvoj v politickej, ekonomickej &i sociélnej oblasti. Juhoslavia
tak nebola schopna zaradit sa do novoutvoreného systému mocenskej rovnovahy alen vdaka
intervencii zapadnych mocnosti sa podarilo Daytonskou mierovou zmluvou ukoncit konflikt. V 90.
rokoch tak bolo vytvorenych pat novych narodnych Statov s pomerne krehkou stabilitou a definitivne
sa potvrdilo, Ze juhoslovansky priestor sa do demokratickej Europy mobzZe integrovat len
prostrednictvom dezintegracie do viacerych malych narodnych Statov.

Pri integracii do eurdpskych a severoatlantickych Struktiur sa najdalej dostalo Slovinsko a v daldom
poradi Chorvatsko. Snahy ostatnych &asti rozpadnutej Juhoslavie zatial korunované uplnym ¢&i
Ciastocnym Uspechom neboli aj ked niektoré z nich vyvinuli zna¢né usilie. Maceddnsko bolo ochotné
zmenit svoj nazov na Severné Macedoénsko & obyvatelia Ciernej Hory volili rad$ej samostatnui cestu
do Eurépy nez ako sucast Srbska. Komplikovana situacia panuje v Srbsku, ktoré ma nadalej
nevyrieSené vztahy s Kosovom, znacné tazkosti s regionom Sandzak na juhu ale aj isté tazkosti
s Vojvodinou na severe. Azda najzloZitejSia situacia prevlada a da sa predpokladat, Ze aj nadalej
bude prevladat v Bosne a Hercegovine.
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