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POSUDENIE SUCASNEHO STAVU POSUDZOVANIA RIZIK
KRATKODOBYCH PROJEKTOV VO SVETE

ASSESSMENT OF THE CONTEMPORARY STATE OF PROJECT RISK
ASSESSMENT IN THE WORLD

MATEJ MASAR

ABSTRACT: Projects must be focused on fulfilling project expectations and setting project objectives. It is necessary to ensure
the early identification of project risks. If managers understand and know project risks, they can mitigate them. Project
management is a very turbulent part of management and more and more important nowadays. The risk management process is
significant for each project. It is necessary to exploit the benefits and minimalize the impact of negative risks.

The main objective of the paper is to assess and evaluate the current state of the application of project risk management in
companies worldwide based on our global empirical research. The obtained results were compared with the results of similar
research. The results of the survey increase the promotion of the issue and are intended for top managers and project
managers in companies around the world to make them realize the importance of the application of project risk management.
Top management is expected to continuously support the application of project risk management and its integration into the
corporate culture. Project managers are expected to acquire knowledge, experience and commitment not only to identify,
analyse or evaluate risks but to propose measures to reduce them using appropriate techniques, tools, or software support.

KEYWORDS: Project risk management; Manufacturing sector; Enterprises; Methods and techniques of project risk
management.
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Sucasné trendy poukazuju na &oraz vacsiu integraciu projektového manazmentu do jednotlivych
oblasti podnikatelskych &innosti. Projektovy manaZment v suasnosti sa nevyuzZiva len na riadenie
strategickych komplexnych projektov, ale ¢oraz viac sa implementuje i do zlepSovania jednotlivych
podnikovych procesoch v ramci systému neustaleho zlepSovania podniku. Tieto zmeny v oblasti
zlepSovania sa v suU€asnosti realizuju &oraz viac formou kratkodobych  projektov
(Tavares, 2019; Masar 2019).

Na zaklade viacerych autorov Tavares (2019), Willumsen (2019), Shayan (2019) v sucasnosti v
oblasti projektového manaZmentu neustéle rastie potreba efektivne riadit' nie len naklady, ludské
zdroje, Casové plany, ale Coraz viac i samote rizika. Autori ako Willumsen (2019), Shayan (2019), ale
aj dalSi skuseni projektovi manazéri tvrdia, Ze efektivny manaZment rizik v projektoch dokaze
zabezpedit' zniZzenie nakladov projektu, ale i zniZzenie pravdepodobnosti nelspechu projektu.

Na zaklade vysledkov realizovanych celosvetovych prieskumov od spolo¢nosti PMI (2018), KPMG
(2017), Ernst & Young (2017) v sucasnosti rastie Coraz vacSia potreba riadit' rizikd najma pri
zlepSovani jednotlivych procesov, implementacii informaéno-komunika&nych technolégii a realizacii
projektov, ktoré zabezpecuju konkurenénu vyhodu podniku. Z vysledkov vyskumu vyplyva, Ze jeden z
hlavnych dévodov, pre€o projekty zlyhavaju uz v samotnej pripravnej faze je neefektivne (nespravne)
aplikovany manaZment rizik projektu. S tym su spojené nespravne definované [udské zdroje,
nedostatoCne aplikované nastroje a techniky manazmentu rizik projektov, nedostato¢na podpora top
manazmentu, slaba komunikacia, atd.

Hlavnym ciefom ¢&lanku je na zaklade vlastného realizovaného celosvetového empirického vyskumu,
posudit suCasny stav aplikacie manazmentu rizik kratkodobych projektov v pripravnej faze projektu.
TaktieZ zhodnotit podporu a zaujem top manazmentu o aplikdciu manazmentu rizik projektov ako aj
uroven vyuZivania ndastrojov a technik manaZzmentu rizik samotnymi projektovymi manazérmi.
Spracované vysledky porovnat s podobnymi celosvetovymi prieskumami a siucasne zaverom
prispevku zhodnotit a stanovit' zavery v rieSenej problematike vyuZitelné pre projektovych manazérov
podnikoch vo svete, ale i na Slovensku.
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1. TEORETICKE A PRAKTICKE VYCHODISKA RIESENEJ PROBLEMATIKY

Aj z pohladu teoretickych vychodisk v domacich a zahrani¢nych vedeckych zdrojov nastava zvySeny
zaujem autorov presnejSie a ucelenejSie definovat kompetencie projektovych manazérov z dévodu
zvySnej potreby zaoberat’ sa vplyvmi, ktoré negativne alebo pozitivne vplyvaju na projekt. Tieto vplyvy
sa odzrkadluju v rizikach, &i uz v pozitivnych alebo negativnych. Ulohou projektového manazéra by
malo byt identifikovat a hodnotit rizika projektov a navrhovat opatrenia na spravne vyuzitie
pozitivnych rizik (prilezitosti) a znizenie negativnych rizik (hrozieb). Efektivnym posudenim rizik
projektov uz v samotnej iniciatnej resp. pripravnej faze projektu je mozné zabezpedit vacsiu Sancu na
Uspesnu realizaciu a celkové dokoncenie projektu (Taraba 2015; Soviar 2019).

Projektovy manazment & manazment projektovych rizik

V mnohych vedeckych studii, v odbornej literature i v pravnych normach, ako aj v réznych slovnikoch
sa termin riziko definuje celym radom pojmov. Zavisi to na odbore €innosti, pre ktory sa termin riziko
definuje, ale tiez od ucelu definicie a jej planovaného vyuzitia. Existuju r6zne pohfady a definicie na
riziko od réznych autorov. Podfa normy STN ISO 31 000 sa riziko definuje ako ucinok neistoty na
ciele. Uginok je odchylka od o&akavania kladna alebo zaporna. Zamery mézu mat rozliéné aspekty
(ako su finan¢né, zdravotné, bezpecnostné a environmentalne) a mézu sa uplatiiovat na rozli€nych
urovniach (ako je strategicka uroven, v ramci celej organizacie, v ramci projektu, produktu alebo
procesu). Riziko vznika v situaciach, ked vysledok je neisty, ale pravdepodobnost rozliénych
vysledkov je znama alebo ju mozno odhadnut (Tereso 2019). Riziko je vzdy spojené s urcitou akciou,
aktivitou s neistymi vysledkami, pricom tieto vysledky ovplyviuju situaciu subjektu, ktory akciu
realizuje (Terreso 2019, Taraba 2015). Podnikatel'ské riziko je podla Tellera (2014) charakteristické
tym, Ze nebezpelenstvo neziaducich odchylok od planovanych vysledkov vystupuje spolu s nadejou
na dosiahnutie mimoriadne dobrych vysledkov. Podnikatelské riziko vnasa do podnikatelskej Cinnosti
prvok neistoty, ktory mdze ovplyvnit priebeh a vyvoj urcitej ekonomickej €innosti az ohrozit o¢akavany
efekt a vysledky (Wang 2012).

Manazment rizik projektu definuje mnoho autorov odliSne, avSak zhoduju sa v rovnakych Castiach na
definicii: manazment rizik projektu predstavuje neustaly proces identifikacie, analyzy, stanovovania
priorit a zmierfiovania rizik, ktoré ohrozuju pravdepodobnost Uspechu projektov z hladiska nakladov,
harmonogramu, kvality, bezpeénosti a technického vykonu (Ahmed, 2019; Wiemkem, 2018)
Manazment rizik projektu definuje PMI (2017) ako subor jednotlivych procesov zameranych na
planovanie rizik, identifikaciu rizik, analyzu rizik, riadenie rizik, monitorovanie rizik a kontrolovanie rizik
v projekte. ManaZment rizik projektu predstavuje flexibilné uplatfiovanie systematického procesu na
zlepSenie pravdepodobnosti, Ze projekt dosiahne svoje vopred stanovené ciele. Cieflom manazmentu
rizika projektu je informovat rozhodovanie pri vybere a definovani projektov a zlepSit vykonnost
projektu pocas jeho pripravy a realizacie tak, aby dokonfené projekty viedli k lepdej organizaénej
vykonnosti (Andrade 2018; Hofman 2017).

Studie zamerané na projektovy manazment a manazment riadenia projektov

V roku 2017 spolo¢nost Wellington Project management realizovala prieskum orientovany na su¢asné
problémy v projektovom riadeni. Prieskum sa uskuto¢nil v 392 organizaciach so 768 zucastnenymi
projektovymi manazérmi. Medzi najvyznamnejSie zavery prieskumu patria zistenia, ze len 24%
projektovych manazérov dodrziava metodiku riadenia projektov a iba 30% projektovych manazérov
projektov aplikuje manazment rizik v pripravhom procese projektu. 32% projektovych manazérov
pocituje nedostatky najma v nedostato€nom vzdelavani v organizacii, 28% projektovych manazérov
vidia problémy v poclte realizovanych projektov na jedného projektového manazéra a 23%
projektovych manazérov pocituju nedostatonu podporu zo strany vedenia, 13% manazérov vnima
nedostatocne aplikovany manazment rizik v podniku. Z pohladu softvérovej podpory az 47,6%
projektovych manaZzérov riadi projekty s podporou MS Excel (Masar 2018).

V roku 2017 spolo¢nost Project Management Institute realizovala celosvetovy prieskum zamerany na
identifikaciu trendov v oblasti projektového manazmentu. Prieskumu sa zuc€astnilo celkovo 3 234
projektovych manazérov. Z pohfadu najvyznamnejSich vysledkov mozZno kon$tatovat, Ze iba 26%
projektovych manazérov vyuziva metddy a nastroje manazmentu rizik. 59% projektovych manazérov
nevyuziva metodiku Prince 2.
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Medzi najvacSie pri¢iny neuspechu projektu boli zistené: zmena prioritizacie v organizacii (41%),
zmeny v cieloch projektu (36%) a nedostatocné aplikovany manazment zmeny a manazment rizik
(28%).

Spoloénost Project management institute spracovala obdobny prieskum aj v roku 2018. Celkovo sa
prieskumu zucastnilo 5 402 projektovych manazérov z celého sveta. V porovnani s predchadzajucim
rokom sa zvySil poCet projektovych manazérov, ktory aplikuju pri riadeni projektov metédy a nastroje
manazmentu rizik projektov na 27%. Klesol pocet projektovych manazérov, ktory aplikuju metodiku
Prince 2, naopak vzrastol pocet uzivatefov metodiky PMBOK. Medzi najcastejSie pri€iny neldspechu
projektov, ktoré projektovi manazéri pocitovali boli zmeny v oblasti prioritizacie (39%), zmeny v
ciefoch projektu (37%) a nedostato€né aplikovany manazment zmeny a manazment rizik (28%).
V rieSenej problematike projektového manazmentu v eurdpskom meradle spracovava prieskumy
najma spolo¢nost PWC. Tato spolo¢nost realizovala prieskum v roku 2018 v zapadnej Eurdpe a
oslovila 98 projektovych manazérov. Z vysledkov prieskumu vyplyva, Zze iba 52% projektovych
manazérov dokaze riadit' rizika projektov. Za najCastejSie ddvody nelspechu projektu povazuju: prilis
Casté zmeny cielov projektu, zmeny rozsahu projektu bez oznamenia, nedostatoénu komunikacia,
nedostatoCne pouzivanie nastrojov a technik manazmentu rizik, nedostato¢né Specifikované,
meratelné a ¢asovo ohrani¢ené ciele, a ¢asté zmeny planov v samotnom procese realizacie projektu.
Z pohladu pouzivanych metodik a Standardov projektového manazmentu len 10% pouziva aktivne
PMBOK, 18% projektovych manazérov pouziva Prince 2, vlastnd metodiku pouziva az 22%
projektovych manazérov. Az 30% projektovych manazérov v zapadnej Eurépe nepouziva ziadnu
metodiku. Projektovi manazéri povazuju aktivne riadenie rizik v pripravnej faze za klucovy atribut,
ktory napomdze k zniZzeniu negativnych vplyvov v projekte.

Na z&klade spracovanych vysledkov z jednotlivych celosvetovych prieskumov je mozné zhodnotit, ze
medzi jeden z najzavaznejSich dévodov neuspechu projektov patri nedostatoéne aplikovanie
manazmentu rizik a jeho podcerovanie, o sa odzrkadfuje na nezvladnuti jednotlivych zmien v
projekte. Chybajuca podpora a zaujem top manazmentu o aplikaciu manazmentu rizik je najvacsou
bariérou suc€asnosti v oblasti manazmentu rizik projektov. Manazéri nedésledne aplikuju jednotlivé
stanovené kroky manaZmentu rizik jednotlivymi metodikami, &i Standardami. Rizika identifikuju
mnohokrat len na zaklade svojich vlastnych pocitov. Vplyvom su&asnych trendov, ked dochadza k
zlepSovaniu jednotlivych vyrobnych procesov, projektovi manazéri realizuju vacsi pocet kratkodobych
projektov ako dlhodobych projektoch.

Na efektivnu aplikaciu manazmentu rizik projektov sa odporuc¢a vyuzivat rézne Standardy, metddy,
nastroje a techniky. V suc€asnosti existuje cely rad jednotlivych Standardov a metdd projektového
riadenia a manazmentu rizik, ktoré su uréené na efektivne posudenie projektovych rizik v podniku.
Mnoho Standardov a nastrojov sa v su€asnosti zameriava prave na rézne odvetvia manazmentu, no v
oblasti projektového riadenia z pohladu riadenia rizik je ich velmi malo. Ide zvac¢Sa len o uzky okruh
vSeobecne spracovanych postupov a Standardov, ktoré je potrebné upravit’ a prispésobit, ako pre druh
projektu, zameranie projektu ¢&i odvetvia, v ktorom je projekt realizovany. Vo vS8eobecnosti
nedostatkom u niektorych metéd je prili§ jednoduchy aplikany postup, v ktorom nie je mozné
obsiahnut vsetky fazy potrebné na posudenie rizik. Prave naopak pri dalSich metdédach je
nedostatkom ich komplikovanost, kde je nutné mat dostatoCné teoretické znalosti a praktické
zru€nosti, Je dbélezité zvolit vhodnu metddu, nastroj, postup i Standard, aby aplikacia manazmentu
rizik projektov bola €o najefektivnejSia. Vhodne zvolené Standardy &i nastroje by mali reflektovat
jednotlivé charakteristiky, trendy a pozZiadavky projektovych manazérov. V sulasnosti je malo
organizacii, ktoré orientuju prieskumy na zistenie suCasného stavu aplikacie manazmentu rizik
projektov, pozornost venuju hlavne v§eobecne projektovému manazmentu.

2. METODY A DATA

Na splnenie stanoveného ciela prispevku boli aplikované rézne vedecké metddy ako su vychodiskova
analyza, dopytovanie, komparacia a Statistické metédy na vyhodnotenie udajov. Vychodiskova
analyza bola pouzitda v procese poznavania a rieSenia réznych problémov skumanej problematiky
napr.: analyza poznatkov z odbornej domacej a zahraninej literatiry a vedeckych ¢lankov na
spracovavanie sucasného stavu rieSenej problematiky, analyza su¢asného stavu manazmentu rizik
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projektov vo svete prostrednikom celosvetovych prieskumov realizovanych réznymi organizaciami,
analyza vysledkov vlastnych prieskumov na postdenie podnikatelskych rizik na Slovensku.

Metdda dopytovania bola aplikovana formou nastroja na zber udajov t.j. online dotaznikom. Online
dotaznik umoznil efektivnej§i zber, triedenie a vyhodnotenie udajov. Vyhodou online dotaznik je
efektivnejsi zber z pohladu ¢asu, miesta ako aj rychlosti odozvy. Online dotaznik bol vytvoreny
pomocou platformy Google Form, ktora poskytuje vhodné prostredie pre zber dat, ako i ich triedenie a
export do prostredia MS Excel. Google Form poskytuje v celku vyhodné prostredie pre tvorbu
dotaznika, zber, dat, prezentaciu vysledkov, ako i lahké vyhodnotenie (Calonge-Pascual 2019;
Wiemken 2018).

Vytvoreny dotaznik pozostava z troch hlavnych Casti: 1. Zakladné prvky projektového manazmentu.,
2. Aplikacia manazmentu rizik projektu a 3. Softvérova podpora v manazmente rizik projektov. Prva
Cast dotaznika je zamerana na hlavné metodiky projektového riadenia, nastroje vyuzivania
projektového riadenia, frekvenciu vyuzivania hlavnych procesov manazmentu projektov,
Standardizaciu procesu projektového manazmentu v podniku a charakteristiku projektovych
manazérov. Druha Cast’ dotaznika je orientovana na pouzivanie hlavnych metodik manazmentu rizik
projektu, najpouzivanejSie nastroje manazmentu rizik projektu, ktoré sa pouzivaju na identifikaciu a
analyzu rizik projektu, ako aj percentualneho podielu prijatefného vplyvu a pravdepodobnosti rizik na
projekt. Tretia ¢ast dotaznika sa zameriava na identifikaciu aplikacie softvérovej podpory v procese
manazmentu rizik projektu.

Jednotlivé otazky dotaznika koreSponduju s hlavnym ciefom prispevku t.j. posudit su€asny stav
aplikacie manazmentu rizik projektov vo svete. Skladba otdzok vychadzala na zaklade analyzy
suCasného stavu rieSenej problematiky vo svete a pracovnych skusenosti. Dotaznik sa skladal
celkovo z 21 otazok. Komparacia bola pouzitd na porovnavanie a zhodnotenie vlastnych
spracovanych vysledkov prieskumu s celosvetovymi vysledkami prieskumov realizovanych réznymi
organizaciami. lde hlavne o prieskumy spolo¢nosti Wellington Project, Project Management Institute,
PWC. Taktiez vysledky z prieskumom od Besner et al., (2012) a Tereso et al., (2019) a dalSich.
Besner et al. (2012) spracoval vysledky na zaklade reprezentativnej vzorky 2,339 respondentov z
celého sveta. V prieskume sa zaoberal stavu aplikacie nastrojov projektového manazmentu v praxi.
Tereso et al. (2019) spracoval vysledky na zaklade reprezentativnej vzorky 159 respondentov. Vo
vyskume sa autor zameral na 79 rozlicnych metdéd, nastrojov a postupov z oblasti projektového
manazmentu.

Vyberova vzorka, triedenie a analyza dat

Na potvrdenie vyznamnosti vyberovej vzorky bola pouzita rovnica na vypocCet velkosti vzorky
respondentov podfa Barletta, aplikaciou Cochranovho vzorca (1) na vypoCet reprezentativnosti
Statistickej vzorky (Dans, 2017; Murshid, 2019; Massa, 2018). Minimalna veflkost vzorky je podla
Cochranovho vzorca 1037 respondentov (pre hladinu spolahlivosti 99,50% a akceptovatelnu odchylku
chyby 4%, pricom odhadovany pocet projektovych manazérov na celom svete je 10 000 000). Na
vyskume participovalo celkovo 1225 projektovych manazérov z celého sveta. Na zaklade toho je
mozné povazovat' vysledky prieskumu za reprezentativne.

Z2xNxp*
n= p*q (1)
N*E2+z2xpxq
Rovnica 1 — Kochranov vzorec pre vypocCet reprezentativnosti vyberovej vzorky. Vypocet velkosti
vyberovej vzorky (n) pre urovefl spolahlivosti 99,50% (z), odhadovany poc€et - (N), odhadovana

variabilita (p=q=0,5) a predpokladana chyba (E) 4%.

Statistickt vzorku tvorili jednotlivy projektovi manazéri, ktori realizuju kratkodobé projekty v malych,
strednych a velkych podnikoch na kontinentoch - Eurépa (66,1%), Afrika (11,4%), Azia a Australia
(7,5%) a Amerika (14,9%). Dotaznik bol distribuovany prostrednictvom socialnych sieti - LinkedIn®,
Projectmanagement.com a Academy of International Business.
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Pri spracovani ziskanych udajov z pohladu analyzy kvantitativnych dat boli pouzité testy pre analyzu
dat. Homoskedasticita a heteroskedasticita suboru bola po€itana na zaklade barlettovho testu. Pri
barlettovom teste sphericity uvazujeme pri hodnote p<0,5 ako o vyznamnom. Kolmogorov Smirnov
test uvazuje o hodnotach v intervale 0-1. O vyznamnom faktora hovorime ak p>0,6, priCom &im je
hodnota vysSia, tym je test lepsi (Ozdemir, 2019; Wang, 2015), pre posudenie dat, ako i overenie
vypoctu boli nasledne vykonané i viaceré Statistické testy.

Statisticka analyza a vystupné data boli kalkulované v prostredi MS Excel, pouZitim vlastnych makier
uréenych na vypocet uvedenych testov.

Pre analyzu kvalitativnych udajov bol pouzity test zavislosti Chi Square Test. Chajdiak (1999) Chi
Square Test definuje ako test uréeny na vypocet zavislosti medzi dvomi kvalitativnymi znakmi, pri¢om
je nevyhnutné stanovit' jednotlivé hypotézy, ktoré maju byt nasledne overené. Nevyhnutnostou je
i definovanie urovne spolahlivosti. Vypocet Chi Square Testu je na zaklade rovnice (2).

((aib)~(aib), )+((aib))~(aiby), ) 2

(aibj),

2 _ k

Zavislost je nasledne urCenda na zaklade stupnice:

Tab.1 — Hodnotenie zavislosti slovnych znakom a ich interpretacia

Measure of association value Degree of association

0,0 Perfect independence
(0,0-0,1) Trivial association
<0,1-0,3) Small association
<0,3-0,5) Moderate association
<0,5-0,7) Large association
<0,7-0,9) Very large association
<0,9-1,0) Nearly perfect association
1,0 Perfect association

Source: Cohen 2006

Na zaklade spracovanej vychodiskovej analyzy, t.j. analyza poznatkov z odbornej domacej a
zahraniCnej literatary a vedeckych ¢lankov, analyzy su¢asného stavu manazmentu rizik projektov vo
svete prostrednikom celosvetovych prieskumov realizovanych rdéznymi organizaciami, analyzy
vysledkov vlastnych prieskumov na posudenie podnikatelskych rizik na Slovensku v ramci rieSenia
projektov bol stanoveny ciel prispevku, z ktorého vyplyvaju vyskumné otazky, ktoré su zédkladom pre
zostavenie hypotéz.

Vyskumné otazky:
e Q1: Na zaklade akych metodik maju projektovi manazéri upravené vlastné metodiky, ktoré
aktivne pouzivaju?
e Q2: Aka metdda je najCastejsie aplikovana v procese identifikacie rizik projektov?
o Q3: Akéd metdda je najCastejSie aplikovana v procese analyzy rizik projektov?

Hypotézy:

e H1: Projektovi manazéri najCastejSie pouzivaju vlastné metodiky v procese manazmentu rizik
kratkodobych projektoch vo vyrobnom sektore zaloZzené na Standardoch ISO 31000:2018 a
ISO 21500:2012.

e H2: Projektovi manazéri najCastejSie pouzivaju brainstorming v procese identifikacie rizik
kratkodobych projektoch vo vyrobnom sektore.

e H3: Projektovi manazéri najCastejSie pouzivaju interview a odhad nasledkov a
pravdepodobnosti vyskytu negativnych javovo v procese analyze rizik kratkodobych
projektoch vo vyrobnom sektore.
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3. VYSLEDKY

Samotné metodiky mnohokrat musia projektovi manazéri prispdsobit, podla charakteru projektu,
procesu, podnikovej kultury, i regionalnych zvyklosti a obycajov. Efektivnost procesu manazmentu
rizik projektu, sa mnohokrat dosahuje ivhodne stanovenou podnikovou kultirou. Cim je lepsie
podnikova kultira v podniku zamerana na riadenie rizik, tym efektivnejSie je mozné rizika riadit.
Naopak ¢im nizSia, tym nedochadza k efektivnemu riadeniu rizik, jednotlivé metddy a nastroje uréené
pre posudzovanie a riadenie rizik su aplikované povrchne, pripadne vobec. Na zaklade uvedeného
a spracovanej vychodiskovej analyzy v rieSenej problematike bola stanovena hypotéza 1: Projektovi
manazéri najCastejSie pouzivaju vlastné metodiky v procese manazmentu rizik kratkodobych projektov
vo vyrobnom sektore zalozené na Standardoch 1SO 31000:2018 a ISO 21500:2012.

V sucCasnosti jestvuje mnoho jednotlivych metodik, ktoré sa zaoberaju procesom manazmentu
projektovych rizik. Tieto metodiky sa v mnohych pripadoch odliSuju najma zameranim procesu

z pohladu odvetvia na ktoré su uréené, podla autora, ale i samotnej krajiny v ktorej vznikali.

Tab. 2 — Vybrané metodiky popisujuce proces manazmentu projektovych rizik (n-709)

Vybrané metodiky popisujice proces Sucet Kumulativny sucet
manazmentu projektovych rizik Absolutny | Relativny [%] | Absolutny | Relativny [%]
PRAM (Project Risk Analysis and 8 0,013 8 0,013
Management)

PMBOK (Project Management Book Of 515 0,2075 543 0,2188
Knowledge)

RAMR (Risk Analysis and Management 72 0,0290 615 0,2478
of Projects)

E:\QL)RISK (Project Management Institute 316 01273 931 0,3751
CAS (Risk management) 46 0,0185 977 0,3936
COSO (Enterprise risk management 64 0,0258 1041 0,4194
Framework)

ANSI  (American National Standards

Institute Method) 69 0,0278 1110 0,4472
OGC (Best Management Practice Office 7 0,0028 1117 0,4500
of Government Commerce standart)

IRM (Institute of Risk Management 37 0,0149 1154 0.4649
Standard)

IPMA ( Ipternatlonal Project Management 94 0,0379 1248 0,5028
Association Method)

RIPRAN( Risk Project Analysis) 35 0,0141 1283 0,5169
IPR (Intellectual Property Risk Method) 10 0,0040 1293 0,5210
Standard 1ISO 31000:201 561 0,2260 1854 0,7470
Standard ISO 21500:2012 462 0,1861 2316 0,9331
Other 166 0,0669 2482 1,0000
Summary 2482 1,0000 X X

Z pohladu rozdelenia dat, bolo rozdelenie suboru normalne, s vysokym rozptylom, pri€¢om je mozné
rozptyl vysvetlit viacerymi premennymi najma rozdielnost procesu, €i zamerania podniku na vyrobu
v ktorych projektovi manazéri pdsobia. Pearsonov korelaény koeficient, podobne ako Tschuprov
korelacny koeficient preukazal takmer Ziadnu zavislost' (0,06). Su€asne bola potvrdena i Statisticka
vyznamnost' na zaklade Two-tailed test, kde hodnota p value bola 0.0013.

Na zaklade vysledkov, je tak mozné prijat hypotézu 1 tzn. - Projektovi manazéri najCastejSie
pouZzivaju vlastné metodiky v procese manazmentu rizik kratkodobych projektov vo vyrobnom sektore
zalozené na Standardoch ISO 31000:2018 a ISO 21500:2012. Treba vSak zdoraznit, Ze pokial ide
o aplikaciu jednej metodiky, nie kombinaciu metodik, na zaklade ktorych su jednotlivé vlastné
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metodiky prispbsobené je najCastejSie pouzivanym prave Standard 1ISO 31000:2018, ktory pouziva
22,60% projektovych manazérov a druhou metodika PMBOK, ktoru vyuziva 20,75% projektovych
manazérov v procese riadenia rizik kratkodobych projektov vo vyrobnom podniku tab. 1. Mnoho
manazérov ovlada teoreticky postup aplikovania procesu manazmentu rizik, no nevie ich aktivne
pouzit vo vS§eobecnej forme, dokonca mnohokrat ani v ich upravenej forme.

Podfa celosvetovych prieskumu spolo€nosti KPMG (2017), Thaheem (2013), naj¢astejSie projektovi
manazéri vyuzivaju vlastné metodiky zalozené na principoch Standardu 1ISO 31000:2018, menej ISO
21500:2012. Tieto vysledky su v zhode aj s vysledkami vlastného realizovaného vyskumu, podla
ktorého 20,87% projektovych manazérov najviac aplikuje vlastné metodiky v kombinacii 1SO
31000:2018 a ISO 21500:2012 a 14,29% projektovych manazérov aplikuje kombinaciu metodik PM
BOK a PMI RISK. Je predpoklad, ze projektovi manazéri k uvedenym Standardom doplnia aj novy
Standard ISO 56002, ktory je zamerany na inovaény manazment a dotyka sa nielen manazmentu
kratkodobych projektov v podniku, ale i dlhodobych projektov, ¢i podnikovej stratégii.

Vramci aplikacie manazmentu rizik projektov sa naj¢astejSim problémom stava, Ze manazéri
v mnohych pripadoch nevedia vhodne pouzivat jednotlivé techniky a nastroje (Gemuenden, 2019).
NajcastejSimi problémami su najma nepochopenie postupu aplikacie, ako i nedostato¢na vlastna
modifikacia metddy projektovym manazérom. Dal$im problémom, je i nedostatok asu, ktory vyzaduje
aplikacia metdédy, a snaha o skratenie ¢asu, pricom nasledne sa znizuje efektivnost aplikacie metddy.
Na zaklade uvedené a vychodiskovej analyzy t. j. celosvetovych vyskumov, je tak mozné stanovit
hypotézu 2: Projektovi manazéri najCastejSie pouzivaju brainstorming v procese identifikacie rizik
kratkodobych projektoch vo vyrobnom sektore.

Tab. 3 — Vybrané manazérske metddy a techniky aplikovatelné vo faze identifikacie projektovych rizik

(n-709).
Vybrané manazérske metdédy a Sucet Kumulativny sucéet
techniky  aplikovatelné vo faze
identifikacie projektovych rizik Absolutny | Relativny [%] | Absolutny | Relativny [%]
Zhodnotenie dokumentacie 213 0,0770 213 0,0770
Ishikawa diagram 383 0,1384 596 0,2154
Delphi 258 0,0932 854 0,3086
Diagram vplyvov 135 0,0488 989 0,3574
Mapa procesu 56 0,0202 1045 0,3777
Analyza pri€in a nasledkov 95 0,0343 1140 0,4120
Analyza poZiadaviek 56 0,0202 1196 0,4322
SWOT analyza 351 0,1269 1547 0,5591
Interview 265 0,0958 1812 0,6549
Analyza korenovych pricin 188 0,0679 2000 0,7228
Kontrolny zoznam 124 0,0448 2124 0,7676
Brainstorming 456 0,1648 2580 0,9324
Ostatné 187 0,0676 2767 1,0000
Sucet 2767 1,0000 X X

Technik a nastrojov, ktoré je mozné vyuZit v procese identifikacie rizik je nesmierne vefla.
Pri stanovenej hypotéze boli vybrané najCastejSie vyuzivané techniky a nastroje manazmentu rizika
projektovymi manazérmi. Na zaklade posudenia a zhodnotenie jednotlivych dat, je mozné povedat, ze
ide o normalne rozdelenie so strednym rozptylom, ktory je spésobeny najma vyskytom najCastejSich 3
odpovedi a to brainstorming, Ishikawa diagram a SWOT analyza, ktoré tvoria az 43,72% odpovedi.
Pearsonov korelaény koeficient, podobne ako Tschuprov korelaény koeficient preukazal takmer
Ziadnu zavislost' (0,09). Su€asne bola potvrdena i Statistickd vyznamnost’ na zaklade Two-tailed testu,
kde hodnota p value bola 0.0008.
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Z pohladu technik a nastrojov, je zrejmé, ze projektovi manazéri poznaju jednotlivé metédy. Najmenej
aplikované metddy su Analyza poziadaviek (aplikuje len 2% projektovych manazérov a System or
proces flow chart). Naopak najviac je aplikovany brainstorming (16,48% projektovych manazérov),
Ishikawa diagram (13, 84%) a SWOT analyza (12,69%).

Na zaklade vysledkov (tab. 2) je mozné potvrdit’ hypotézu 2 tzn., Ze projektovi manazéri najcastejSie
pouZzivaju brainstorming v procese identifikacie rizik kratkodobych projektoch vo vyrobnom sektore. Je
potrebné poukazat na fakt, Ze projektovi manazéri mézu vyuZivat brainstorming aj ako sucast
ostatnych technik a nastrojov napr. Ishikawa diagram a SWOT analyzu, atd.

Spracované vysledky su v sulade aj s vysledkami celosvetovych prieskumov, ktoré poukazuju nato, ze
manazéri najCastejSie aplikujd brainstorming, Ishikawa diagram, SWOT analyzu a metédy
stochastickej analyzy (PERT, GERT, MPM, CPM, CCPM) v procese identifikacie rizik projektov.
Jednotlivé metodiky (napr. PMBOK, PRINCE 2, etc.) maju mnohokrat modifikovany postup aplikacie
tychto metdd na vSeobecnej urovni. Je tak len na manazérovi vhodne si prispdsobit’ proces aplikacie
metddy. Vysledky z prieskumu od Tereso et al., (2019) poukazuju na nedostatok skusenosti a znalosti
z pohfadu aplikacie 3pecifickych metdd a technik, potrebu vzdelavat v oblasti implementécie a
aplikacie komplexnych metdd a technik. Medzi najCastejSie aplikované metédy na identifikaciu rizik
projektov su podla jeho vysledkov prieskumu: Gantov diagram a porada.

Na zaklade viacerych celosvetovych prieskumov projektovi manazéri najCastejSie podcenuju analyzu
rizik, €i uz z dévodu nedostatku ¢asu, alebo nespravnym pochopenim vyznamu analyzy rizik projektu.
Rizika najCastejSie analyzuju len na zaklade vlastnej intuicie, &i vlastného odhadu, kde im pridelia len
slovné hodnotenie pravdepodobnosti a désledku. Mnohokrat sa tak nepodari analyzovat riziko
spravne, pricom nasledne je v procese hodnotenia rizik nespravne ohodnotené. Na zaklade toho bola
stanovena hypotéza 3 - Projektovi manazéri najCastejSie pouzivaju interview a odhad dosledku a
pravdepodobnosti v procese analyze rizik kratkodobych projektoch vo vyrobnom sektore.

Tab.4 - Vybrané manaZérske metddy a techniky aplikovatelné vo faze analyzy projektovych rizik

n-709).

Vybrané manazérske metddy a techniky ( : Sucet Kumulativny sucet
zfc')ij';‘l’(‘t’s\t;';”hérizik"o faze  analyzy My itiny | Relativny [%] | Absolutny | Relativny [%]
Posudenie urgencie rizik 102 0,0262 102 0,0262
Posudenie kvality dat 515 0,1324 617 0,1587
Matica pravdepodobnosti a nasledkov 519 0,1335 1136 0,2921
Prioritizacia rizik 299 0,0769 1435 0,3690
Zhodnotenie odhadom 560 0,1440 1995 0,5130
Rozhodovaci strom 78 0,0201 2073 0,5330
Pravdepodobnostné rozdelenie 244 0,0627 2317 0,5958
Analyza citlivosti 424 0,1090 2741 0,7048
Modelovanie a simulacie 180 0,0463 2921 0,7511
Odhad pridanej hodnoty 103 0,0265 3024 0,7776
Interview 433 0,113 3457 0,8889
Expertné posudenie 233 0,0599 3690 0,9488
Ostatné 98 0,0252 3788 0,9740
Ziadne 101 0,0260 3889 1,0000
Sucet 3889 1,0000 X X

Z pohladu nastrojov analyzy rizik projektu, je zrejmé, Ze projektovi manazéri maju dostatony prehlad
oich aplikacii. Nastroje, ktoré boli ohodnotené, ako najmenej pouzZivané su: rozhodovaci strom,
posudenie urgencie rizika, odhad hodnoty (EMV), a modelovanie a simulacie. Tieto nastroje su viac
vhodné pre analyzu rizik v projektoch s dihSou dobou realizacie.
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V kratkodobych projektoch projektovi manazéri najCastejSie siahaju po odhade pravdepodobnosti
a désledku rizik (kvantitativna analyza) a interview (pri kvalitativnej analyze) (Tab.4). Pearsonov
korela¢ny koeficient, podobne ako Tschuprov korelaény koeficient preukazal takmer Ziadnu zavislost
(0,0467). Sucasne bola potvrdena i Statisticka vyznamnost na zaklade Two-tailed test, kde hodnota p
value bola 0.0004.

Na zaklade vysledkov, je tak mozné prijat hypotézu 3, t. j. Ze projektovi manazéri najCastejSie
pouzivaju interview a odhad désledku a pravdepodobnosti v procese analyzy rizik kratkodobych
projektov vo vyrobnom sektore. Spracované vysledky je mozné porovnat aj z vysledkami
celosvetovych prieskumov PMI (2018), KPMG (2018), ktoré taktiez poukazuju nato, Zze medzi
najCastejsie kvalitativne a kvantitativne nastroje analyzy rizik projektu patria interview (pri kvalitativnej
analyze) a odhad pravdepodobnosti a dosledku (pri kvantitativnej ananlyze). Besner et al., (2012) vo
svojich vysledkoch poukazuje, Zze v praxi projektovych manazérov viac prevazuju kvalitativne nez
kvantitativne metody. Podla prieskum Thaheem - A Survey on Usage and Diffusion of Project Risk
Management Techniques and Software Tools in the Construction Industry sa pri kvalitativne analyzy
najviac pouziva hodnotenie pravdepodobnosti a dbsledku (66%), kategorizacia rizik (35%) a pri
kvantitativnej analyze to je expertné posudenie (64%) a interview (44%).

4. ZAVER

Za posledné roky sa projektovy manazment Coraz viac rozvija, neustale zlepSuje a prepaja do réznych
podnikatel'skych aktivit. Meniace sa prostredie vyvija tlak neustale zavadzat jedinecné, Specifické
zmeny v organizacii, najma na zefektiviiovanie vyrobnych procesov ktoré maju za ucel zabezpedit
rast azisk podniku. Sucasné trendy v oblasti projektového manazmentu poukazuje na nutnost
venovat sa problematike manazmentu rizik projektov. Ide najméa o riadenie rizik v pripravne faze
kratkodobych projektov.

ZvySujuci sa zaujem o aplikaciu manazmentu rizik projektov v podnikov vo svete je v su€asnosti
mozné vnimat Coraz viac a viac. Vrcholovy manazment si Coraz viac uvedomuje nevyhnutnost
podpory aplikacie manazmentu rizik projektov v podniku a snazi sa ho vniest’ do podnikovej kultury.

Projektovi manazéri zacinaju aplikovat manazment rizik nielen v dlhodobych projektoch, ale aj
v kratkodobych projektoch. Aj ked iba v 3 z 10 projektov sa aplikuje manazment rizik v kratkodobych
projektoch, ostatné prieskumy naznacuju, Ze ide o postupny rastuci trend.

Projektovi manazéri v procese manazmentu rizik kratkodobych projektoch aplikuju vlastné metodiky
zaloZené na $tandardoch ISO 31 000: 2018 a ISO 21500:2012. Coraz viac manazérov uprednostiiuje
vlastné metodiky a Standardy pri manazmente komplexnych projektov, pri realizacii projektov
vyuzivaju PMBOK a Prince 2. Projektovi manazéri v procese identifikacie rizik kratkodobych projektov
najCastejdie aplikuju kvalitativne analyzu rizik pomocou metddy brainstorming. Ak vyuZivaju
kvantitativhu analyzu rizik, naj¢astejSie aplikuju expertné posudenie rizik.

Délezité je Coraz viac zvySit propagaciu, aby nielen projektovi manazéri, ale ijednotlivi vrcholovi
manazéri vo svete sa viac snaZili za€lenit manaZment rizik do podnikovej kultdry, vytvarat' politiku
manazmentu rizik a neustale zlepSovat’ vyuzitelnost manazmentu rizik aby bolo mozné ziskat ¢o
najviac benefitov, ktoré manazment rizik m6ze podniku poskytnut vo viacerych formach.
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